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The purpose of this thesis was to study client involvement and participation in early child-
hood family work based on the experiences of its client families. Client involvement is a 
crucial aspect in early childhood family work and hence a subject requiring research. The 
aim was to determine the factors causing these experiences as well as provide family 
workers with means to ensure client involvement in early childhood family work meet-
ings. In this study dialogue and participation create a viewpoint to the concept of involve-
ment. Lastly, the purpose was to improve the client involvement in early childhood family 
work meetings by discovering potential action proposals.  
 
This thesis was a qualitative research and was carried out in co-operation with the early 
childhood family workers of Lempäälä, Nokia and Ikaalinen. The theory part consisted 
of family work, early childhood family work, involvement, dialogue and participation. 
The data were collected by interviewing six client families as well as the family workers. 
The data were analysed using qualitative content analysis.  
 
According to the experiences of the client families, client involvement and participation 
actualizes well in early childhood family work. Client families’ participation as executors 
as well as dialogue are essential in regards to client involvement. In the future, focusing 
on evaluation creates a favourable aspect when striving for improvement concerning the 
involvement of the client families. BIKVA-model could be used to execute evaluation in 
early childhood family work.  
Key words: early childhood family work, involvement, dialogue, participation. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Lastensuojelulaissa (2007) on kirjattu lapsen hyvinvoinnista sekä sen turvaamisesta. Vas-
tuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla, joi-
den tulee turvata lapselle lain mukaan tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. (Lastensuo-
jelulaki 417/2007.) Thomas Gordon (2004) pohtii teoksessaan Toimiva perhe vanhem-
maksi tulemista ja vanhempana olemisen haastavuutta. Lapsen saaminen on mullistava 
asia, jonka seurauksena myös ihmisen identiteetti ja rooli muuttuvat – hänestä tulee van-
hempi. Gordonin mukaan kuitenkin liian moni vanhempi unohtaa oman inhimillisyytensä 
ja rajallisuutensa, mikä voi saada vanhemmuuden tuntumaan jopa raskaalta taakalta, jossa 
ei ole varaa virheille. Nousee esille kysymys: kuka vanhempia auttaa? Mistä vanhemmat 
voisivat saada tietää, mitä he tekevät oikein tai väärin ja mitä he voisivat tehdä kenties 
toisin? (Gordon 2004, 19–20, 33–34.) 
  
Laki velvoittaa lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten tukemaan vanhempia 
ja huoltajia heidän kasvatustehtävässään. Heidän on pyrittävä tarjoamaan perheelle tar-
peellista apua riittävän varhain järjestämällä tarvittavia palveluja ja tukitoimia. (Lasten-
suojelulaki 417/2007.) Yksi tällainen tukitoimi on perhetyö. Sosiaalihuoltolaissa (2014) 
perhetyö määritellään hyvinvoinnin tukemiseksi sosiaaliohjauksella ja muulla tarvitta-
valla avulla tilanteissa, joissa asiakas ja hänen perheensä tai asiakkaan hoidosta vastaava 
henkilö, tarvitsevat tukea ja ohjausta omien voimavarojen vahvistamiseksi ja keskinäisen 
vuorovaikutuksen parantamiseksi. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Varhaiskasvatuksen 
perhetyö on yksi perhetyön muoto, joka pyrkii tarjoamaan perheille heidän tarvitse-
maansa tukea matalan kynnyksen periaatteen mukaisesti. Varhaiskasvatuksen perhetyö 
tarjoaa perheille tukea ja ohjausta arjen haasteissa ennaltaehkäisevästi ennen huolten kas-
vua liian suuriksi. Tarkoituksena on puuttua tilanteisiin silloin, kun ennaltaehkäisevä tuki 
on vielä riittävää.  
  
Nämä perheiden arjen haasteet tulevat esille usein päivähoidossa ja neuvolassa. Vanhem-
muus, perhe-elämä ja parisuhde ovat arkoja asioita, joihin liittyen voi olla vaikeaa nähdä 
oma rajallisuutensa ja myöntää avuntarpeensa. Tämän takia interventio ja jopa pelkkä 
huolen puheeksi otto voidaan kokea hyvinkin hyökkäävänä ja tunkeilevana. Vanhemmat 
saattavat kokea ehdotetut tukipalvelut jopa rangaistuksena. Gordon kuitenkin painottaa 
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vanhempien tarvitsevan oppia, ei keppiä. (Gordon 2004, 19–20, 33–34.) Mistä vanhem-
pien on mahdollista saada oppia, ennen kuin on tarvetta edes ajatella keppiä? Miten var-
mistaa, ettei oppi tunnu vanhemmista kepiltä?  
 
Yksi tärkeä näkökulma tähän on osallisuus. Osallisuudella on voimaannuttava vaikutus 
ja sen lisääminen onkin yksi ajankohtainen teema sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tämä 
näkyy niin organisaatioiden toimintasuunnitelmissa kuin laeissakin. Esimerkiksi Sosiaa-
lihuoltolain (2014) tarkoitukseksi on määritelty osallisuuden ja asiakaskeskeisyyden edis-
täminen. Lisäksi Sosiaalihuoltolaissa on kirjattu asiakkaan edusta, jolloin on kiinnitettävä 
huomiota siihen, miten eri toimintatavat ja ratkaisut turvaavat muun muassa asiakkaan 
mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissa. (Sosiaalihuoltolaki 
1301/2014.) Asiakkaiden osallisuus on yksi tärkeimmistä lähtökohdista myös varhaiskas-
vatuksen perhetyössä (Suksi-Koivisto 2015). Meidän näkemyksemme mukaan, jotta asi-
akkaiden osallisuuden toteutuminen voitaisiin turvata, on tärkeää kerätä tietoa ja pa-
lautetta siitä, miten perheet itse kokevat oman osallisuutensa varhaiskasvatuksen perhe-
työssä.  
 
Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan sitä, miten osallisuus toteutuu varhaiskasvatuksen 
perhetyön tapaamisissa asiakasperheiden kokemusten perusteella. Pyrimme tuomaan 
esille, millaiseksi perheet ovat kokeneet osallisuutensa sekä mitkä asiat ovat heidän ko-
kemuksiinsa vaikuttaneet. Lisäksi tarjoamme varhaiskasvatuksen perhetyöntekijöille 
mahdollisuuden reflektoida ja pohtia omaa työtään välittämällä perheiden kokemukset 
heille.  
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2 OPINNÄYTETYÖN LÄHTÖKOHDAT 
 
 
2.1 Opinnäytetyön taustaa 
 
Opinnäytetyöprosessimme alkoi keväällä 2014, kun lähdimme ideoimaan toteutusta 
LasSe-hankkeelle yhdessä hankkeen Kanta-Hämeen ja Pirkanmaan projektikoorninaatto-
rin ja opinnäytetyön ohjaajamme kanssa. LasSe-hanke on lastensuojelutarpeen selvittä-
misen kehittämiseen tähtäävä hanke, joka toteutettiin Väli-Suomessa vuosina 2013–2015. 
Tapasimme asian tiimoilta muutaman kerran kevään aikana, ja varhaiskasvatuksen per-
hetyö nousi esille mahdollisena aiheena toteutuksellemme. LasSe-hankkeen yhtenä nä-
kökulmana on asiakkaiden osallisuus ja sen arviointi. Kiinnostuimme teemana asiakkai-
den osallisuudesta ja heidän kokemuksistaan liittyen asiakastyöhön. Ensin ajatuksena oli 
tehdä opinnäytetyö LasSe-hankkeelle. Matkan varrella toteutusmuoto kuitenkin muuttui, 
sillä varhaiskasvatuksen perhetyö ja LasSe-hankkeen tutkima lastensuojelutarpeen selvi-
tysprosessi eivät toimi samanaikaisesti. Varhaiskasvatuksen perhetyö on luonteeltaan en-
naltaehkäisevää työtä, ja sen tavoitteena on puuttua perheiden ongelmiin jo varhaisem-
massa vaiheessa ennen kuin varsinaisille lastensuojelullisille toimenpiteille koetaan ole-
van tarvetta. (Lastensuojelutarpeen selvityksen kehittäminen…2013.) 
 
Tapasimme Lempäälän varhaiskasvatuksen perhetyöntekijän kanssa ja lähdimme yh-
dessä ideoimaan aihetta opinnäytetyöllemme. Halusimme aiheen, jossa yhdistyvät var-
haiskasvatuksen perhetyö, asiakkaiden osallisuus ja kokemukset, sekä kehitysnäkökulma. 
Halusimme myös opinnäytetyömme tulevan oikeaan työkentältä nousseeseen tarpeeseen. 
Aiheeksemme valikoitui varhaiskasvatuksen perhetyön asiakasperheiden osallisuuden to-
teutumisen tutkiminen, perheiden kuuleminen ja haastatteleminen sekä haastattelujen tu-
losten pohjalta työn kehittäminen yhteistyössä varhaiskasvatuksen perhetyöntekijöiden 
kanssa. Asiakasperheiden haastattelussa päädyimme rajaamaan näkökulman niin, että 
haastattelimme vain perheen vanhemmat sen sijaan, että olisimme haastatelleet myös per-
heen lapsia tai muita perheenjäseniä. Valitsimme Lempäälän lisäksi yhteistyökumppa-
neiksi tutkimukseemme Nokian sekä Ikaalisten varhaiskasvatuksen perhetyön laajemman 
näkökulman saamiseksi.  
 
Opinnäytetyömme näkökulmaa tarkemmin rajatessamme tutustuimme ajankohtaisiin lin-
jauksiin ja tutkimuksiin aiheista. Perhetyö ei ole enää uuden Sosiaalihuoltolain 
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(1301/2014) päivityksen myötä lastensuojelulain mukainen avohuollon tukitoimi. Perhe-
työ on nostettu omaksi kokonaisuudekseen osaksi Sosiaalihuoltolain mukaisia yleisiä so-
siaalipalveluita. (Lastensuojelun käsikirja 2015.) Sekä Lempäälän kunnan että Nokian 
kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmissa on kirjattu perhetyöstä sekä vanhempien osal-
lisuudesta. Esimerkiksi Lempäälän kunnan varhaiskasvatussuunnitelman mukaan kaiken 
toiminnan pohjana on lasten ja vanhempien osallisuus, mikä koskee myös varhaiskasva-
tuksen perhetyötä osana varhaiskasvatuspalveluita. Nokian kaupungin varhaiskasvatus-
suunnitelmassa perhetyö on yksi osa varhaiskasvatusta ja varhaiskasvatuksen perhetyö 
tekee tarvittaessa yhteistyötä päivähoidon kanssa, esimerkiksi lapsen varhaiskasvatus-
suunnitelmaa laadittaessa. (Lempäälän kunnan varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 3, 18; 
Nokian kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma 2015, 20, 25.)  
 
Osallisuutta käsitteleviä tutkimuksia ja hankkeita löytyy nykyään melkoisesti. Esimer-
kiksi Piia Mäkinen (2013) tutkii opinnäytetyössään ”SOS – Pohjanmaan osahanke: Asi-
akkaan osallisuuden toteutuminen aikuissosiaalityössä” osallisuutta juuri asiakkaiden ja 
työntekijöiden kokemuksiin pohjautuen. Tutkimukseen osallistui asiakkaita 207 ja työn-
tekijöitä 37. Mäkisen mukaan sekä työntekijät että asiakkaat kokivat asiakkaiden osalli-
suuden toteutumisessa olevan vielä puutteita. Vaikka palvelu oli kokemusten mukaan laa-
dukasta, asiakkaan vaikutusmahdollisuuksissa nähtiin olevan tarvetta kehittämiselle. Tut-
kimuksessa selvisi, etteivät asiakkaat saa esimerkiksi riittävästi tietoa palveluista. Asiak-
kaiden mahdollisuuksia osallistua palveluprosessiin vaikeuttaa se, että heidän äänensä ei 
kuulu tarpeeksi. (Mäkinen 2013.) 
 
Toinen ajankohtainen asiakasosallisuutta käsittelevä tutkimus on Jenna Kirjosen (2014) 
opinnäytetyö ”Nuoret lastensuojelun avohuollossa – Kokemuksia osallisuudesta”. Kirjo-
nen haastatteli neljää nuorta heidän kokemuksistaan osallisuuteen liittyen. Tutkimuksessa 
nousi esille nuorten kokemukset niin osallisuudesta kuin osattomuudesta sekä näihin ko-
kemuksiin vaikuttaneista asioista. Osattomuuden kokemuksissa keskeisimpänä korostui 
aidon kohtaamisen ja tiedon puute. Kirjosen opinnäytetyön keskeisimmät kehitysehdo-
tukset liittyvätkin juuri työntekijöihin, joilta toivottiin vastavuoroisuutta ja aitoa kiinnos-
tusta. (Kirjonen 2014.) 
 
Varhaiskasvatuksen perhetyöstä ei suhteellisen uutena työmuotona ole paljoa kirjalli-
suutta, joka käsittelisi yksinomaan sitä. Varhaiskasvatuksen tai päivähoidon perhetyöstä 
löytyy kyllä mainintoja ja määritelmiä perhetyöstä kertovista teoksista, mutta tällöin sen 
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erityispiirteet muihin perhetyön muotoihin verrattuna eivät pääse tarpeeksi esille. Toisin 
kuin kirjallisuutta, aiheesta tehtyjä tutkimuksia löytyy monestakin eri näkökulmasta, 
jossa koko varhaiskasvatuksen perhetyöhön pureudutaan syvemmin. Varhaiskasvatuksen 
perhetyötä on tutkittu sekä asiakkaan että työntekijän näkökulmasta ja esimerkiksi sen eri 
työotteiden: ennaltaehkäisyn ja sosiaalipedagogiikan kautta.  
 
Sanna Lammi (2014) tutkii ja kehittää varhaiskasvatuksen perhetyön ennaltaehkäisevää 
työotetta opinnäytetyössään ”Kohti ennaltaehkäisevää perhetyötä – Varhaiskasvatuksen 
perhetyön kehittäminen Ylöjärvellä”. Lähtöasetelmana oli tilanne, jossa varhaiskasvatuk-
sen perhetyön asiakasmäärä oli lisääntynyt ja asiakkaita ohjautui työn pariin monen eri 
tahon kautta. Varhaiskasvatuksen perhetyön resurssit eivät enää riittäneet vastaamaan 
asiakasperheiden tarpeisiin, koska ne olivat esimerkiksi jatkuneet jo liian kauan. Opin-
näytetyön tarkoituksena oli selventää varhaisen ja matalan intervention työnkuvaa ja ke-
hittää työn oikea-aikaisuutta. Työ toteutettiin fokusryhmähaastatteluna päivähoidon ja 
neuvolan työntekijöille, jossa kartoitettiin heidän näkemyksiään ammatillisuudesta, var-
haisesta puuttumisesta ja tukemisesta, huolen puheeksiotosta sekä yhteistyöstä varhais-
kasvatuksen perhetyöhön. Tämän jälkeen luotiin moniammatillinen työryhmä, jossa 
haastatteluiden pohjalta luotiin ennaltaehkäisevän perhetyön malli ja esiin nostettiin toi-
menpide-ehdotuksia työn ennaltaehkäisevän otteen vahvistamiseksi. (Lammi 2014.)  
 
Lempäälän päivähoidon perhetyön työntekijöitä kuullaan Laura Haapaniemen (2013) 
opinnäytetyössä ”Päivähoidon perhetyö Lempäälän kunnassa: Päivähoidon työntekijöi-
den näkemyksiä yhteistyöstä varhaisessa puuttumisessa”. Opinnäytetyössä tutkittiin päi-
vähoidon työntekijöiden ja varhaiskasvatuksen perhetyön välistä yhteistyötä, ja sitä 
kuinka tällä yhteistyöllä tuetaan päivähoidon työntekijöiden varhaista puuttumista. (Haa-
paniemi 2013.) Muita ajankohtaisia opinnäytetöitä varhaiskasvatuksen perhetyöstä on 
esimerkiksi Noora Kylliön (2012) opinnäytetyö ”Päivähoidon perhetyöntekijä perheiden 
tukena”, jossa tarkastellaan varhaiskasvatuksen perhetyöntekijöiden työtä ja sosiaalipe-
dagogista työorientaatiota, sekä tutkitaan perheiden kokemuksia varhaiskasvatuksen per-
hetyöstä (Kylliö 2012). 
 
Kuten opinnäytetöiden aiheet, hankkeet sekä suunnitelmat osoittavat, perhetyö ja asiak-
kaiden osallisuus ovat aiheita, joihin tällä hetkellä panostetaan ja kiinnitetään huomiota 
sosiaalialalla. Halusimme luoda opinnäytetyöllemme näkökulman, jossa yhdistyy kaksi 
ajankohtaista aihetta, varhaiskasvatuksen perhetyö ja perheiden osallisuus.  
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2.2 Tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 
Tarkoituksenamme on tutkia, millainen kokemus asiakasperheillä on heidän osallisuu-
tensa toteutumisesta varhaiskasvatuksen perhetyön tapaamisissa. Tavoitteenamme on 
nostaa esille perheiden osallisuus ja sen tärkeys työn lähtökohtana. Osallisuutta määritel-
lessämme päädyimme tarkastelemaan sen toteutumista dialogisuuden ja osallistumisen 
käsitteiden avulla. Välittämällä perheiden kokemukset, mielipiteet ja palautteet perhe-
työntekijöille tavoitteenamme oli tuoda perheille näkyväksi myös heidän vaikutusmah-
dollisuuksiaan, niin kyseisen työmuodon kuin myös laajemmin yhteiskunnallisella ta-
solla. Haluamme korostaa perheiden asiantuntijuutta omasta elämästään ja tilanteestaan.  
 
Lähtökohtanamme oli ajatus siitä, että palveluiden tulisi mukautua vastaamaan asiakkai-
den tarpeisiin. Palvelua parantamalla edistettäisiin asiakaslähtöisyyttä ja perheiden tyyty-
väisyyttä, sekä sitä kautta heidän sitoutumistaan prosessiin. Me koemme perheiden osal-
lisuuden toteutumisen olevan keskeisessä asemassa vaikuttamassa työn tuloksellisuuteen 
– mitä paremmin perheillä on mahdollisuus olla osallisia ja aktiivisessa asemassa työpro-
sessissa, sitä suuremmalla todennäköisyydellä perheet ovat tyytyväisiä toimintaan, val-
miita sitoutumaan ja tekemään töitä tavoitteiden saavuttamiseksi.  
  
Asiakastyö rakentuu aina työntekijän ja asiakkaan välille, joten aihetta mahdollisimman 
kokonaisvaltaisesti tutkiaksemme, on tärkeää kuulla perheiden lisäksi myös perhetyönte-
kijöiden näkemyksiä. Tapasimme myös perhetyöntekijöitä, ja tarjosimme heille mahdol-
lisuuden reflektoida omaa työtään pohjautuen perheiltä saatuun tietoon ja palautteisiin. 
  
Näiden ajatusten pohjalta opinnäytetyöllemme muodostui kaksi tutkimuskysymystä: 
 
1. Millaiseksi perheet kokevat oman osallisuutensa varhaiskasvatuksen perhe-
työssä? 
 
2. Miten perhetyöntekijät voisivat perheiden kokemusten perusteella tukea perhei-
den osallisuutta varhaiskasvatuksen perhetyössä? 
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2.3 Yhteistyökumppanit 
 
Valittuamme tutkittavaksi aiheeksemme osallisuuden varhaiskasvatuksen perhetyössä, 
tuli meidän luonnollisesti löytää sopivat yhteistyökumppanit opinnäytetyöllemme. En-
simmäiseksi järjestimme tapaamisen Lempäälän varhaiskasvatuksen perhetyöntekijän 
kanssa syksyllä 2014, jolloin esittelimme hänelle idean opinnäytetyöstämme. Lempäälän 
varhaiskasvatuksen perhetyön lisäksi tarkoituksenamme oli pyytää mukaan yhteistyöhön 
myös Nokian varhaiskasvatuksen perhetyöntekijä.  
 
Tapaamisessa nousi kuitenkin esille ajatus myös kolmannesta yhteistyökumppanista. 
Ikaalisten varhaiskasvatuksen perhetyön toiminta oli juuri alkanut, jonka ansiosta meidän 
olisi mahdollista saada hieman toisenlaista näkökulmaa opinnäytetyöhömme. Ajatuksena 
oli kuitenkin haastatella vain varhaiskasvatuksen perhetyöntekijää Ikaalisista, sillä toi-
minta oli juuri vasta alkanut, emmekä näin ollen kokeneet tarkoituksenmukaiseksi haas-
tatella Ikaalisten varhaiskasvatuksen perhetyön asiakasperheitä.  
 
Seuraavassa osiossa esittelemme lyhyesti, kuinka varhaiskasvatuksen perhetyön toiminta 
on alkanut Lempäälässä, Nokialla sekä Ikaalisissa. Lisäksi kuvaamme, mitä toiminta on 
tänä päivänä sekä mitkä arvot ja eettiset lähtökohdat ohjaavat yhteistyökumppaniemme 
varhaiskasvatuksen perhetyöntekijöiden mukaan työtä ja toimintaa.  
 
 
2.3.1 Lempäälän varhaiskasvatuksen perhetyö 
 
Lempäälän varhaiskasvatuksen perhetyö sai alkunsa keväällä 2007 varhaiskasvatuksen 
perhetyön kokeilemisen esityksestä ja työmuotoa päädyttiin kokeilemaan Kuljun päivä-
hoitoalueella syksyllä 2007 alkaen. Pilotoinnista käytettiin silloin nimitystä PEPPI – päi-
vähoidon perhetyön hanke. Työmuodon haluttiin olevan lapsen elämän ja tarpeiden nä-
kyväksi tekemistä vanhemmille sekä vanhemman ja lapsen välisen vuorovaikutuksen tu-
kemista. Perheille haluttiin tarjota varhaista tukea ja apua lähes kynnyksettömästi tai ai-
nakin hyvin matalalla kynnyksellä ennakoivasti ja ehkäisevästi. Perhetyö olisi helposti 
saavutettavissa luontaisessa ympäristössä päivähoidon yhteydessä. Työn toivottiin tarjoa-
van apua arkipäivän pulmatilanteiden hallintaan ja perheen omien voimavarojen näky-
väksi tekemiseen. Työntekijöille työmuodon toivottiin olevan konsultaatiomahdollisuus 
ja peili. (Jokila 2015.)  
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Toimintavuoden 2007–2008 aikana palautetta kerättiin työntekijöiltä ja asiakkailta, ja 
näiden saatujen palautteiden perusteella toiminta päätettiin vakinaistaa osaksi Lempäälän 
kunnan päivähoidon toimintaa. Alkuperäisenä ajatuksena oli, että toimintaa laajennettai-
siin koko kunnan alueelle ja varhaiskasvatuksen perhetyöntekijöiden määrää lisättäisiin 
4–5 henkilöksi. Kuitenkin taantuman myötä toiminta laajennettiin koskemaan koko kun-
taa, mutta työntekijöitä ei pystytty lisäämään ennen lokakuuta 2012, jolloin palkattiin toi-
nen varhaiskasvatuksen perhetyöntekijä. Tähän syynä oli asiakasmäärien kasvu niin suu-
riksi, ettei niitä pystynyt enää yhden työntekijän voimin hoitamaan. Kun tietoisuus työ-
muodosta lisääntyi, työntekijät päätyivät jakamaan työalueet kunnan rakenteesta johtuen 
pääsääntöisesti pohjoiseen ja etelään sekä hieman osaamispainotusten mukaisesti. Syk-
syllä 2013 varhaiskasvatuksen perhetyöhön lisättiin ½ henkilömitoitus, jonka jälkeen 
Lempäälän kunnassa toimi yhteensä 2½ varhaiskasvatuksen perhetyöntekijää. Tällä het-
kellä työmuodossa toimii 2 perhetyöntekijää. Työntekijöillä on sosionomin (AMK) kou-
lutus, mutta pelkkä koulutus ei ole ollut työmuodon määrittävä kriteeri Lempäälässä vaan 
työhön on myös edellytetty oikeanalaista persoonaa. (Jokila 2015.) 
  
Lempäälän varhaiskasvatuksen perhetyöntekijän mukaan työmuoto perustuu kasvatus-
kumppanuudelle niin vanhempien kuin päivähoidon henkilökunnan kanssa lapsen tai las-
ten ja perheen asioissa. Työn arvopohja perustuu toisen ihmisen kunnioittamiselle ja ar-
vostamiselle, kohtaamiselle ja kumppanuudelle. Varhaiskasvatuksen perhetyö pohjautuu 
pitkälti sosiaalipedagogiikkaan ja erityisesti siihen, että löydetään asiakkaiden omat voi-
mavarat ja niiden avulla autetaan heitä olemaan osallisia ja aktiivisia oman elämänsä ti-
lanteissa ja asioissa. Työntekijän ja perheen välinen suhde perustuu luottamukseen ja tur-
vallisuuteen. Työssä tukea annetaan tarvittaessa, varhaisesti, oikea-aikaisesti ja yksilölli-
siä eroja kunnioittaen. (Jokila 2015.) 
 
 
2.3.2 Nokian varhaiskasvatuksen perhetyö 
 
Vuonna 2006 syksyllä Nokialla päädyttiin kokeilemaan perhetyön työmuotoa perheiden 
tukemiseksi. Pelkän päivähoidon ei koettu olevan kaikille perheille riittävää, sillä myös 
vanhempien huomattiin tarvitsevan enemmän tukea. Perhetyöntekijä aloitti ryhmäperhe-
päivähoitokodin yhteydessä määräaikaisena tammikuussa 2007 ja pysyvä toimesta tuli 
vuonna 2009. Aluksi vanhemmat pääsivät mukaan ryhmäperhepäivähoitokodin toimin-
taan parina päivänä viikossa. Tämän lisäksi perheille tarjottiin vuorovaikutusta tukevia 
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ryhmiä. Myöhemmin aloitettiin perhekohtainen työ, joka koostui lähinnä kotikäynneistä 
sekä varhaiskasvatuksen työntekijöiden konsultoimisesta. Vuonna 2012 toiminta siirtyi 
erään suuren päiväkodin yhteyteen Nokialla. Tällä hetkellä Nokian kaupungissa toimii 
yksi varhaiskasvatuksen perhetyöntekijä, joka on koulutukseltaan sosionomi (AMK). 
(Suksi-Koivisto 2015.) 
  
Nokian varhaiskasvatuksen perhetyöntekijän mukaan työn tärkeimmät arvot ovat lapsi-
lähtöisyys ja asiakkaan osallisuus. Työn lähtökohtana on lapsen ja koko perheen hyvin-
voinnin tukeminen, vanhempien mielipiteiden ja ajatusten, perheen muutoksen tarpeen 
sekä lapsen mielipiteen kartoittaminen. (Suksi-Koivisto 2015.) 
 
 
2.3.3 Ikaalisten varhaiskasvatuksen perhetyö 
 
Vuonna 2013 Ikaalisten kaupungin strategian yhdeksi osa-alueeksi nimettiin syrjäytymi-
sen ehkäiseminen. Kaupunki päätti etsiä syrjäytymisen ehkäisyyn keinoja perhetyöstä. 
Tämän seurauksena Ikaalisissa alettiin hakea varhaiskasvatuksen perhetyötekijää ke-
väällä 2014 ja varhaiskasvatuksen perhetyön toiminta alkoi elokuussa 2014. Tällä het-
kellä Ikaalisissa toimii yksi varhaiskasvatuksen perhetyöntekijä, jolla on rikosseuraa-
musalan sosionomin (AMK) tutkinto. (Puttonen 2015.) 
  
Ikaalisten varhaiskasvatuksen perhetyöntekijä nimeää työn tärkeimmiksi arvoiksi ja läh-
tökohdiksi asiakkaan kunnioituksen sekä asiakaslähtöisyyden. Hänen mukaansa varhais-
kasvatuksen perhetyöntekijän tulisi olla luonteeltaan suvaitsevainen ja avulias. Työnteki-
jän tulisi olla joustava työssään ja mukautua omalla käytöksellään asiakasperheen kan-
nalta sopivammaksi yhteistyökumppaniksi. Tämä vaatii työntekijältä kykyä pystyä luke-
maan erilaisia ihmisiä ja tilanteita ymmärtääkseen perheen tarpeet sekä oma roolinsa per-
heeseen. Varhaiskasvatuksen perhetyöntekijän tulisi olla hienotunteinen, eikä hänen teh-
tävänsä ole kertoa perheen vanhemmille, kuinka heidän tulisi toimia tai miten hoitaa per-
heensä asiat. Sen sijaan työntekijän tehtävänä on olla tukemassa vanhempia heidän van-
hemmuudessaan sekä antaa vinkkejä pulmatilanteisiin. (Puttonen 2015.) 
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3 VARHAISKASVATUKSEN PERHETYÖ 
 
 
3.1 Perhetyö 
 
Opinnäytetyömme tutkimuskonteksti on varhaiskasvatuksen perhetyö. Vaikka varhais-
kasvatuksen perhetyöstä löytyy paljon tietoa erilaisten hankkeiden, opinnäytetöiden ja 
väitöskirjojen ansiosta, mitään yksittäistä kunnon teosta aiheesta emme löytäneet. Tästä 
johtuen käsitteen määrittelemiksesi on ensisijaisen tärkeää aluksi kiinnittää huomio kä-
sitteeseen perhetyö.  
 
Perhetyöstä löytyy erittäin paljon tietoa, ja vaikka useimmiten perhetyöstä puhuttaessa, 
sillä tarkoitetaan lastensuojelussa tapahtuvaa perhetyötä, on kyseisellä työmuodolla sel-
keästi erottuvat ominaispiirteet riippumatta siitä, missä sitä toteutetaan. Tämän takia py-
rimme seuraavassa osiossa puhumaan perhetyöstä yleisellä tasolla ja vasta tämän jälkeen 
siirrymme esittelemään ja pohtimaan varhaiskasvatuksen perhetyön erityisiä piirteitä.  
 
 
3.1.1 Perhetyön määrittelyä 
 
Perhetyöllä tarkoitetaan yleensä joko perheiden kanssa tehtävää työtä tai sitten perheiden 
kanssa tehtävää työtä erityisesti heidän kotonaan. Usein eniten tarvetta on ollut tukea per-
heitä kokonaisvaltaisesti heidän omassa kodissaan ja lähiympäristössään sekä elää mu-
kana heidän arjessaan. Perhetyöllä voidaan tarkoittaa myös kaikkea sellaista ammatillista 
työtä, jonka kohteina ja asiakkaina ovat perheet ja niiden jäsenet yhdessä tai erikseen. 
(Reijonen 2005, 7; Vuori & Nätkin 2007, 7; Järvinen, Lankinen, Taajamo, Veistilä & 
Virolainen 2012, 12.) 
 
Perhetyön käsite ymmärretään hyvin monella tavalla, mutta sisällöltään perhetyö usein 
nähdään perheen tukemisena. Toisaalta perhetyö nähdään myös puuttumisena perheen 
elämään vahvojen väliintulojen avulla. (Reijonen 2005, 10.) Perheen käsitteen moninai-
suuden ja perheiden elämäntilanteiden erilaisuuden takia perhetyökään ei voi olla yksi-
puolista. Sille ei ole olemassa vain yhtä tarkkaa määritelmää tai vakiintunutta työmuotoa. 
Myös työn tavoitteet ja tehtävät vaihtelevat laajasti niin perheestä kuin itse palvelua tar-
joavasta toimijasta riippuen. Tämän takia perhetyötä määriteltäessä on syytä kiinnittää 
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huomiota, miten, missä, mihin ja kenen toimesta työtä annetaan ja tarjotaan. Perhetyötä 
tehdään perheen hyvinvoinnin nimissä ja sitä ohjaa huoli perheen ongelmista. Kaiken 
kaikkiaan perhetyö on keskeinen osa hyvinvointiyhteiskuntamme toimintaa. (Vuori ym. 
2007, 7–8; Järvinen ym. 2012, 13–14.) 
  
Perhetyöhön kuuluu perheen tuen tarpeen tunnistaminen ja tuen tarjoaminen ennaltaeh-
käisevästi, ennen kuin ongelmat kärjistyvät ja muuttuvat pysyviksi. Yksi perhetyön muo-
doista onkin ennaltaehkäisevä perhetyö. Ennaltaehkäisevän perhetyön tarkoituksena on 
ylläpitää perheen hyvinvointia tukemalla perhettä arjessa ja auttamalla perhettä löytä-
mään omat voimavaransa. Työssä korostuu tukemisen oikea-aikaisuus jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa, kun ongelma tai pulma on vielä pieni. Tämän ansiosta muutoksia voidaan 
saada aikaan lyhyenkin ajan kuluessa. Näin ollen ennaltaehkäisevä perhetyö on niin per-
heen kuin työntekijänkin näkökulmasta usein palkitsevaa. (Järvinen ym. 2012, 15, 73.) 
 
 
3.1.2 Tavoitteet ja toiminta 
 
Perhetyössä kohdataan sekä hyvinvoivia että kriisiytyneitä perheitä, joiden tuen ja avun 
tarpeet vaihtelevat huomattavasti. Myös perheen oma tilanne elää ja saattaa olla erilainen 
työn eri vaiheissa. Sama perhe voi niin ikään tarvita perhetyötä useamman kerran. Työn 
kesto ja intensiivisyys määrittyvät tilanteen mukaan sekä tavoitteet ovat jokaisen perheen 
kohdalla omanlaisiaan. Perheen tukemisessa lähdetään perheen omista tarpeista ja toimi-
taan joustavasti niiden mukaisesti, tarpeisiin vastaten. Perheenjäsenet kertovat joko itse 
tuen tarpeestaan tai työntekijä ottaa asian puheeksi havaintojensa ja perheen kokonaisti-
lanteen arvioinnin perusteella. Perhetyössä voidaan pohtia arjessa selviytymistä, vuoro-
vaikutuksellisia asioita ja toisten perheenjäsenten huomioon ottamista sekä perhesuhteita 
yhdessä perheenjäsenten kanssa. Tavoitteena on saada aikaan muutosta perheen itse tär-
keiksi katsomissa ja nimeämissä asioissa. (Järvinen ym. 2012, 12–16.) Vaikka perhetyön 
tavoitteet ovat jokaisen perheen kohdalla erilaisia, niillä kaikilla on yhteinen päämäärä: 
ne tähtäävät perheen itsenäiseen selviytymiseen ilman ulkopuolisia tukitoimia. Näin ollen 
yhtenä onnistuneen perhetyön työskentelyn merkkinä voi olla perhetyön työskentelyn 
päättäminen perheessä. (Reijonen 2005, 11.) 
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Perhetyö on moninaista työtä, jota voi esiintyä erilaisena esimerkiksi sosiaalityössä, lai-
toksissa, varhaiskasvatuksessa, koulussa tai kolmannella sektorilla seurakuntien ja järjes-
töjen toteuttamana. Perhetyötä voidaan toteuttaa muun muassa perhetapaamisina, keskus-
teluina yksittäisten perheenjäsenten kanssa, kotikäynteinä, kerho- ja ryhmätoimintana, 
retki ja leiritoimintana sekä perhekuntoutuksena. Yhteistä kaikille näille työmuodoille on 
se, että perhetyötä tehdään suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti perheen tarpeiden ja ta-
voitteiden mukaan. (Järvinen ym. 2012, 12–15.) Perhetyön kohteita ovat perheet ja niiden 
jäsenet, jolloin joko perheelle tehdään tai perheen kanssa tehdään jotakin. Perhettä voi-
daan neuvoa, valistaa ja kasvattaa. Kun perheen kanssa työskennellään, perhettä autetaan, 
palvellaan, aktivoidaan, valmennetaan, terapoidaan ja konsultoidaan. (Vuori ym. 2007, 
8.)  
 
 
3.1.3 Perhetyöntekijän ammattitaito ja osaaminen 
 
Perhetyön voidaan katsoa olevan perhetyöntekijän ammatillista, tavoitteellista työskente-
lyä perheen tukemiseksi erilaisissa elämätilanteissa, muutostarpeissa ja ongelmissa (Jär-
vinen ym. 2012, 12). Perhetyötä tehdään vuorovaikutuksellisissa suhteissa perheiden 
kanssa, joten on vaikea täsmällisesti määrittää, mikä tieto tai osaaminen on ehdottoman 
tärkeää. Voidaan kuitenkin nähdä, että mikään tieto tai osaaminen ei ole ainakaan turhaa 
perhetyössä, sillä ei ole sellaista elämänaluetta, joka ei jotenkin kuuluisi perhetyön piiriin. 
Näin ollen perhetyöntekijältä perustellusti odotetaan laaja-alaista tietämystä ja osaamista 
elämän eri ilmiöistä. Perhetyöntekijältä vaaditaan myös sitoutuneisuutta, motivoitunei-
suutta sekä innovatiivisuutta työssään. Perhetyö on perusluonteeltaan uutta luovaa ja ke-
hittävää työtä, jonka päivän puheenaiheet ovat uudet työmenetelmät, kehittämishankkeet, 
moniammatillinen yhteistyö ja työntekijöiden koulutus. (Reijonen 2005, 13–14.) 
 
Perhetyölle on keskeistä onnistunut vuorovaikutussuhde perheen ja perhetyöntekijän vä-
lillä. Perhetyön kehittyessä myös vuorovaikutussuhteen painotukset ovat vaihdelleet ja 
hakeneet paikkaansa. Kaarina Mönkkönen (2007) tarkastelee teoksessaan Vuorovaiku-
tus: Dialoginen asiakastyö vuorovaikutuksen eri painotuksia asiakastyössä: asiantuntija-
keskeisyyttä, asiakaskeskeisyyttä ja dialogisuutta. Asiantuntijavallan jälkeen uutena 
suuntauksena tullut asiakaskeskeisyys koettiin aluksi toimivaksi. Käytännössä asiakas-
keskeisyys ei ole ollut kuitenkaan täysin ongelmatonta. Sen periaatteita on ymmärretty 
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väärin, joka on johtanut työntekijän liikaan neutraaliuteen ja mukaan menemiseen. Täl-
löin asiakkaan ja työntekijän välisessä vuorovaikutuksessa ei synny uutta ymmärrystä 
kummallekaan osapuolelle. Asiakaskeskeisestä vuorovaikutussuhteesta puhuttaessa 
alalla työskentelevät kuvailevat rooliaan usein yksipuolisesti kuuntelijaksi, jolle asiakas 
voi avautua huolistaan ja tulla ymmärretyksi. (Mönkkönen 2007, 63–65, 80–81.)  
 
Tavoitteellisessa asiakastyössä pelkkä kuuntelu ja ymmärtäminen eivät kuitenkaan riitä. 
On toki tärkeää, että asiakas tuntee luottamusta ja on aktiivisena osapuolena keskustelussa 
tuoden esille ongelmiaan asioiden eteenpäin viemiseksi. Asiakas odottaa kuitenkin am-
mattilaiselta vastavuoroisuutta ja toivoo hänestä keskustelukumppania, joka herättää 
häntä ajattelemaan asioita uudella tavalla. Työntekijältä vaaditaan uskallusta ottaa asiat 
esille ja puhua ongelmista oikeilla nimillä. Asiakaskeskeisyyden lieveilmiönä ammatti-
laiset ovat kuitenkin alkaneet varoa asiantuntijavallan käyttöä, peläten näin uhkaavansa 
asiakkaan omaehtoisuutta. Ammattilaiset eivät ole enää tuoneet omia näkökulmiaan kes-
kusteluun, ja se on joissain tapauksissa asettanut kyseenalaiseksi ammattilaisen vastuun 
ja vallan sekä roolin vaikuttajana. (Mönkkönen 2007, 63–65, 80–81.) 
  
Perhetyöhön liittyy keskeisesti ajatus työntekijän ja perheen välisestä kumppanuudesta, 
jonka edellytyksenä on toimiva vuorovaikutussuhde. Perhetyöntekijän ja perheen liitto-
laisuutta korostava kumppanuusajattelu pyrkii uuteen asiantuntijuuteen, jossa oikea tieto 
ja auktoriteetti eivät ole pelkästään ammattilaisen hallussa eivätkä ongelmat ole katego-
risia vaan tilannesidonnaisia. Perhetyöntekijä ja perhe jakavat yhteisen huolen tilanteesta 
ja pyrkivät sen ratkaisuun yhteistyöllä ja neuvottelulla. Kun toiminnan keskiössä on lapsi, 
perhetyöntekijän tulee pyrkiä toimimaan yhtä aikaa lapsen hyvän edustajana ja vanhem-
pien tilanteen ymmärtäjänä ja liittolaisena. Toisaalta kumppanuusajattelu saattaa myös 
vaikeuttaa perhetyöntekijän huolen puheeksi ottamista. Kuitenkin vain ottamalla asian 
puheeksi voidaan luoda mahdollisuus avoimeen dialogiin, kunnioittavaan kohtaamiseen 
ja moniääniseen vuoropuheluun perheen ja perhetyöntekijän kesken. (Vuori ym. 2007, 
33–35.)  
 
Kumppanuussuhteen luomisen voidaan katsoa olevan yksi perhetyön keskeisimpiä ta-
voitteita. Tämän perusteella yhdeksi perhetyöntekijän tärkeimmäksi osaamisen osa-alu-
eeksi voidaankin nimetä dialogisuus. Ilman dialogisuutta perhetyöntekijän ja perheen on 
melkein mahdotonta saavuttaa työskentelylle otollista, avointa ja luottamukseen perustu-
vaa kumppanuussuhdetta. Puhuessaan asiakastyön dialogisuudesta Mönkkönen (2007) 
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kuvaa sen olevankin pyrkimystä yhteisen ymmärryksen rakentumiseen ja taitoa edesaut-
taa vuorovaikutuksen kulkua haluttuun suuntaan. Dialogisuudella kuvataan myös ihmis-
käsitystä ja maailmankuvaa, joilla on vaikutusta siihen, kuinka kohtaamme toiset ihmiset. 
(Mönkkönen, 2007. 86.) 
  
Ihmissuhdealalla työskentelevät oppivat jo koulutuksensa kautta tietynlaisen käsityksen 
ihmisen toiminnasta, kehityksestä ja vuorovaikutuksesta, ja erilaiset asiakastyön toimin-
tatavat pohjautuvat näihin käsityksiin. Kuitenkaan aina tavoiteltavaa suhdetta ja asiak-
kaan kohtaamista ei saavuteta, eikä dialogista suhdetta aina synny. (Mönkkönen 2007, 
34.) Vaikka asiakastyön ammattilaisella olisi laaja osaaminen sekä koulutuksen että ko-
kemuksen pohjalta, se ei silti takaa toimivan asiakassuhteen syntymistä. Monesti käsitys 
toisesta ihmisestä luodaan jo ensimmäisen kohtaamisen perusteella. Hyvä asiakassuhde 
vaatii rakentuakseen toki aikaa, mutta on hyvä muistaa, että sen perusta rakentuu jo ennen 
ensimmäistä tapaamista. Esimerkiksi ennakkoluulot ja -asenteet vaikuttavat kohtaami-
seen. (Mönkkönen 2007, 86.)  Meidän näkemyksemme mukaan ammattilaisen tulee tie-
dostaa nämä haasteet ja ottaa ne huomioon omassa työssään.  
 
 
3.2 Varhaiskasvatuksen perhetyö 
 
Perhetyön määriteltyämme keskitymme pohtimaan varhaiskasvatuksen perhetyön määri-
telmää tässä osiossa. Varhaiskasvatuksen perhetyön käsite ei ole vielä vakiintunut, vaan 
lähteistä riippuen siitä puhutaan joko päivähoidon perhetyönä tai varhaiskasvatuksen per-
hetyönä. Kummallakin termillä viitataan samaan perhetyön työmuotoon, mutta päätimme 
käyttää opinnäytetyössämme termiä varhaiskasvatuksen perhetyö yhtenäisyyden ja sel-
vyyden vuoksi. Laki lasten päivähoidosta nimike muutettiin 8.5.2015, ja uusi nimike on 
Varhaiskasvatuslaki (Laki lasten päivähoidosta… 580/2015). Lakimuutoksen perusteella 
pidimme varhaiskasvatuksen perhetyön käsitettä ajankohtaisempana, ja päivähoidon per-
hetyön käsitettä hieman vanhentuneena.  
 
Varhaiskasvatuksen perhetyöstä ei löydy paljoa kirjallisuutta, vaan siitä löytyy lähinnä 
mainintoja ja lyhyitä määritelmiä perhetyötä käsittelevistä teoksista. Koimme tämän hie-
man harhaanjohtavaksi, sillä perhetyöstä puhuttaessa se mielletään usein samaksi kuin 
lastensuojelun perhetyö. Perhetyön määritelmä on hyvin laaja, ja lastensuojelun perhetyö 
sekä varhaiskasvatuksen perhetyö sijaitsevat määritelmiltään melko kaukana toisistaan, 
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perhetyön määritelmän ääripäissä.  Lähdimmekin tässä kappaleessa määrittelemään var-
haiskasvatuksen perhetyötä perhetyön ja perhepalvelun käsitteiden kautta, selventääk-
semme sen eroja suhteessa muihin perhetyön muotoihin. Päädyimme sijoittamaan var-
haiskasvatuksen perhetyön toimintaperiaatteidensa ja ominaisten piirteidensä perusteella 
jonnekin varsinaisen perhetyön ja perhepalvelun välimaastoon.   
 
 
3.2.1 Mitä on varhaiskasvatuksen perhetyö? 
 
Varhaiskasvatuksen perhetyö on ennaltaehkäisevä työmuoto, jota toteutetaan osana var-
haiskasvatuspalveluja. Palvelu on perheille maksutonta ja vapaaehtoista. Työmuodossa 
yhdistyvät yksilöllisen perhetyön ja varhaiskasvatuksen keskeiset elementit. Varhaiskas-
vatuksen perhetyö voidaan nähdä päivähoidon perustyön lisänä. Perhetyölle, joka toimii 
osana päivähoitoa, on ominaista erityisesti työn ennaltaehkäisevyys sekä kaikille avoin 
toiminta. Varhaiskasvatuksen perhetyö työskentelymallina kehittyy ja muotoutuu koko 
ajan. Sen toimintamuotoja voivat olla esimerkiksi avoin päiväkoti, kotiin annettava per-
hetyöntekijä ja erilaiset perheryhmät. (Uusimäki 2005, 23, 30; Järvinen ym. 2012, 78, 
80.) Varhaiskasvatuksen perhetyöntekijän tulisi olla säännöllisesti tavoitettavissa lapsen 
hoitopaikan läheisyydessä. Päiväkodilla voi olla oma perhetyöntekijä tai päivähoitopai-
kan henkilöstö voi tehdä perhetyötä perustyönsä ohessa ja sen rajoissa. (Järvinen ym. 
2012, 78, 80.) 
  
Yleensä lapset ja heidän perheensä ohjautuvat varhaiskasvatuksen perhetyöntekijän asi-
akkaiksi päivähoitopaikan aloitteesta. Perhe voi varata ajan perhetyöntekijälle ja tapaa-
miseen voi tulla vanhempi joko yksin, yhdessä puolison, lapsen tai päivähoidon työnte-
kijän kanssa. Tapaamisessa he voivat rauhassa pysähtyä pohtimaan ja keskustelemaan 
perheen tilanteesta. Varhaiskasvatuksen perhetyön lähtökohtana on lapsi ja hänen hyvin-
voinnistaan aiheutuva huoli kotona tai päivähoitopaikassa. Lasta auttamalla pyritään tu-
kemaan koko perhettä. Myös muille perheenjäsenille tarjotaan heidän tarvitsemaansa tu-
kea ja apua erilaisissa muuttuvissa elämäntilanteissa, kuten vanhemmuudessa tai arjen 
hallinnassa, kun voimavarat ovat vähissä. Huolena voi olla esimerkiksi vanhempien jak-
saminen, kasvatuskäytännöt tai parisuhteeseen ja perhe-elämään liittyvät erilaiset tekijät. 
Kasvatuksellisten asioiden käsittely vanhempien kanssa painottuu varhaiskasvatuksen 
perhetyössä. (Järvinen ym. 2012, 80.) 
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3.2.2 Perhetyötä vai perhepalvelua? 
 
Perhetyön määritelmää voidaan myös tarkastella perhetyön ja perhepalvelun käsitteiden 
kautta. Uusimäen mukaan (2005) perhetyötä voidaan katsoa tehtävän silloin, kun perheen 
toimintaan tai elämään puuttuu tai vaikuttaa ulkopuolinen taho. Perhepalvelu-käsitettä 
käytetään taas, kun toiminta tähtää perheen tukemiseen, mutta työlle ei ole välttämätöntä 
selkeä, tarkka sisältö tai tavoite. Näiden käsitteiden erottaminen toisistaan on kuitenkin 
ongelmallista, sillä on vaikea määritellä, milloin perhe tarvitsee tukea ja milloin tuen tarve 
kasvaa puuttumista vaativaksi. Lisäksi on hyvä muistaa perhetyön moninaisuus ja laajuus 
ennaltaehkäisevästä työstä varhaiseen tukemiseen ja puuttumiseen ja siitä tehostettuun ja 
korvaavaan työhön. (Uusimäki 2005, 25–35.) 
 
Koska nämä perhetyön muodot eivät ole irrallisia tai toisiaan poissulkevia, perhetyön kä-
sitteestäkin muodostuu laaja. Perhetyön mielletään kuitenkin useimmiten tarkoittavan 
luonteeltaan tehostettua ja korvaavaa lastensuojelun perhetyötä. Tuodaksemme selkeäm-
min eroja perhetyön ja perhepalvelun välille keskitymme tässä osiossa nimenomaan las-
tensuojelulliseen perhetyöhön perhetyöstä puhuessamme. (Uusimäki 2005, 25–35.) 
Koska varhaiskasvatuksen perhetyön määritelmä suhteellisen uutena työmuotona ei ole 
tuttu kaikille perheille, se helposti rinnastetaan lastensuojelun perhetyöhön. Tätä se ei 
kuitenkaan ole, vaikka yhteneviä piirteitä näiden kahden perhetyön toteutustavan väliltä 
löytyykin. Koimme parhaaksi lähteä määrittelemään varhaiskasvatuksen perhetyötä ver-
raten sitä lastensuojelun perhetyön sekä perhepalvelun käsitteisiin. 
  
Perhetyö ja perhepalvelu eroavat toisistaan myös työtapojen perusteella. Perhetyössä työ-
tapa on enemmän asiantuntijalähtöistä, sillä perhetyön määritelmän mukaan työ on puut-
tuvaa, perheeseen tietoisesti vaikuttavaa jopa pakottaen tai perhettä velvoittaen. (Uusi-
mäki 2005, 34–35.) Mönkkösen mukaan (2007) asiantuntijakeskeisyys sisältää vallan 
määritellä tilannetta, luokitella ongelmia sekä päättää työtavoista ja toimenpiteistä 
(Mönkkönen 2007, 38). Ulkopuolisen luokitteleman ongelman ja tähän ongelmaan puut-
tumisen myötä perhetyön voidaan katsoa olevan pitkälti asiantuntijakeskeistä. Perheen 
omat näkemykset ja mielipiteet ongelmasta ja siihen sopivista ratkaisuista jäävät taka-
alalle ja perheestä tulee vastaanottaja. Näin ollen perheellä ei ole aktiivista roolia omaan 
elämäänsä koskevissa ja vaikuttavissa asioissa. Perhe voi osallistua aktiivisesti perhetyön 
toimintaan, mutta jos perheellä ei ole mahdollisuutta vaikuttaa tilanteeseen tai toimintaan, 
kyse on osallistumisesta vastaanottajana. Perhe voi olla hyvinkin passiivisessa roolissa 
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mitä tulee toiminnan tarkoituksen määrittelyyn, suunnitteluun, sitoutumiseen, vastuun ot-
tamiseen, arviointiin ja kehittämiseen. Tämä voi vaikuttaa negatiivisesti työn tulokselli-
suuteen, jos esimerkiksi perheellä ja viranomaistaholla on eriävät näkemykset tavoit-
teista, työstettävästä ongelmasta tai sopivista ratkaisuista. (Nivala 2010, 113.) 
  
Perhepalvelu on puolestaan asiakaslähtöistä työtä, jossa korostuu enemmän perheen hy-
vinvoinnin tukeminen ja vahvistaminen vahvemman puuttumisen sijaan. Perhepalvelu 
perustuu vapaaehtoisuuteen, kohtaamiseen, kumppanuuteen ja perheen tarpeiden huomi-
oimiseen. (Uusimäki 2005, 34–35.) Perhepalvelun arvolähtökohdat ovat erittäin hyviä ja 
tärkeitä vaihtoehtoisia näkökulmia asiantuntijavallalle ja järjestelmäkeskeisyydelle. Asia-
kaslähtöisyys on tärkeää muun muassa työn eettisyyden kannalta, mutta sen toteuttami-
nen käytännössä ei ole ongelmatonta. Palvelu käsitteenä luo ajatuksen työntekijästä pal-
velemassa asiakkaan tarpeita, jolloin työssä edetään kokonaan asiakkaan ehdoilla. 
(Mönkkönen 2007, 63–64, 83.)  
 
Perhepalvelun työtapa voi näkemyksemme mukaan olla vahingollista työn tuloksellisuu-
delle. Jos työssä edetään vain perheen ehdoilla ja työntekijä toimii ainoastaan asiakkaan 
tarpeiden vastaanottajana ja huolien kuuntelijana, työ ei ole tavoitteisiin tähtäävää ja näin 
ollen sen on vaikea tuottaa tulosta. Asiakaslähtöisyys väärinymmärrettynä palvelun nä-
kökulmasta johtaa siis työntekijän roolin hämärtymiseen ja työlle tärkeä vastavuoroisuus 
kärsii. Jos perhettä pyritään vain miellyttämään, työntekijän on vaikeaa tuoda esille omia 
näkemyksiään, ottaa puheeksi vaikeita asioita sekä hyödyntää keskustelussa omaa amma-
tillista osaamistaan. 
  
Tämän perhetyön ja perhepalvelun jaottelun perusteella varhaiskasvatuksen perhetyötä ei 
mielestämme voida sijoittaa suoraan kumpaankaan näistä määritelmistä. Kuten aikaisem-
min kerroimme, varhaiskasvatuksen perhetyö on monipuolista ja perheen tarpeiden mu-
kaan räätälöityä työtä, jonka toteutus on aina tilanne- ja perhekohtaista. Tämän takia var-
haiskasvatuksen perhetyöstä löytyy sekä perhetyön että perhepalvelun piirteitä, joiden 
painotus vaihtelee tarpeen mukaan.  
 
Ennaltaehkäisevänä ja vapaaehtoisuuteen perustuvana työmuotona varhaiskasvatuksen 
perhetyö poissulkee jo itsessään perhetyön määritelmään liitetyt pakotteet ja velvoitteet. 
Perhetyön puuttumiselle nähdään yleisimmin olevan tarvetta, kun perhe on tekemisissä 
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lastensuojelun kanssa ja heillä on tarvetta korvaavalle toiminnalle. Perhetyölle tyypilli-
sesti myös varhaiskasvatuksen perhetyö on tavoitteellista, suunnitelmallista sekä jonkin 
haitan tai ongelman korjaamista tai poistamista. Lisäksi perhetyön määritelmään kuuluu 
puuttuminen, jota esiintyy myös varhaiskasvatuksen perhetyössä, joskin kevyempänä 
puuttumisena, esimerkiksi huolen puheeksi ottamisena. Perhetyössä pyritään tietoisesti 
vaikuttamaan perheeseen ja perheen tilanteeseen, mutta varhaiskasvatuksen perhetyössä 
korostuu vielä vahvemmin yhteistyö perheen kanssa. (Uusimäki 2005, 33, 35.) 
 
Perhepalvelulle tyypillisesti myös varhaiskasvatuksen perhetyö on asiakaslähtöistä, va-
paaehtoista, kohtaamiseen, yhteistyöhön ja kumppanuuteen tähtäävää sekä perheen hy-
vinvointia edistävää. Kuten perhepalvelunkin kohdalla, perheet hakeutuvat varhaiskasva-
tuksen perhetyöhön itse. Perheille saatetaan kertoa toiminnasta esimerkiksi neuvolassa tai 
päivähoidossa, mutta yhteydenotto jää perheen omaksi valinnaksi. Toisin kuin perhepal-
velu varhaiskasvatuksen perhetyö ei ole jotain, mitä perhe pelkästään vastaanottaa vaan 
jossa perhe on aktiivisesti läsnä työn joka vaiheessa. Varhaiskasvatuksen perhetyö on 
perhepalvelusta poiketen sisällöllistä ja tavoitteellista sekä sen tarjoama tuki on lähes aina 
tärkeässä asemassa estämässä perheen tilanteen kriisiytymistä. (Uusimäki 2005, 33, 35.) 
Tämän pohjalta varhaiskasvatuksen perhetyön voidaan mielestämme katsoa sijoittuvan 
johonkin kohtaan perhetyön ja perhepalvelun käsitteiden välille. 
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4 OSALLISUUS VARHAISKASVATUKSEN PERHETYÖSSÄ 
 
 
4.1 Osallisuus 
 
Opinnäytetyömme keskeisin käsite on osallisuus. Tässä osiossa pyrimme ensin määritte-
lemään osallisuuden käsitteen yleisellä tasolla. Tämän jälkeen määrittelemme dialogisuu-
den ja osallistumisen käsitteet, jotka ovat meidän tutkimuksessamme keskeisessä ase-
massa osallisuuden muodostumisessa. 
  
Opinnäytetyössämme tarkastelemme ja määrittelemme osallisuutta asiakastyön lähtökoh-
tana. Käsiteltäessä osallisuuden termiä tarkoitamme osallisuutta asiakastyössä, jota esiin-
tyy vuorovaikutustilanteessa kahden osapuolen, työntekijän ja asiakkaan välillä. Osalli-
suudesta puhuttaessa eri asiayhteyksissä voidaan sitä tarkastella myös laajemmalla ta-
solla, esimerkiksi yhteiskuntatasolla yksilön yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin 
ja -kokemuksiin liittyen. Tutkimuksemme tarkastelee osallisuutta yksilön tasolla, asiak-
kaan näkökulmasta, jolloin voidaan puhua myös asiakasosallisuudesta. 
 
 
4.1.1 Osallisuuden määrittelyä 
 
Osallisuus on ajankohtainen aihe, jonka edistämistä tavoitellaan monissa hankkeissa ja 
projekteissa. Suomessa osallisuuden käsite on tullut suosituksi 2000-luvun kuluessa, 
mutta termiltä puuttuu täsmällinen ja yleisesti hyväksytty määritelmä. Siihen on yhdis-
tetty monia, toisistaan paljonkin poikkeavia merkityksiä. (Nivala & Ryynänen 2013, 9–
10.) Määritelmään vaikuttaa esimerkiksi missä yhteydessä ja millä tasolla osallisuutta tar-
kastellaan. Sosiaalialan asiakastyössä osallisuudessa pyritään siihen, että asiakkaiden ää-
net tulisivat paremmin kuulluiksi sosiaalityön omissa kohtaamisissa (Juhila 2006, 148).  
 
Mielestämme osallisuuden määritelmä vaihtelee myös sosiaalialan sisällä asiakasryhmän 
mukaan. Osallisuus on kaikkien asiakkaiden oikeus, vaikkakin se näyttäytyy eri tavoin 
päiväkodissa, lastensuojelussa, kehitysvammatyössä ja aikuissosiaalityössä. Näissä esi-
merkiksi asiakkaan ikä, kyky ja halu ovat vaikuttamassa osallisuuden toteutumiseen. 
Työntekijän tehtävänä on näissä puitteissa turvata asiakkaan osallisuus omalla työsken-
telyllään luomalla osallisuuden mahdollistava ympäristö. 
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Osallisuutta määriteltäessä on osattava erottaa osallisuuden ja osallistumisen käsitteet toi-
sistaan, vaikka ne ovat toiminnallisesti hyvin vahvasti sidoksissa toisiinsa. Asiakastyössä 
osallistuminen mahdollistaa osallisuuden toteutumisen, asiakasosallisuuden. Cowdenin 
ja Singhin (2007) mukaan asiakasosallisuus tarkoittaa: 1) asiakkaan osallistumista omien 
asioidensa ja palveluidensa suunnitteluun, saamiseen ja arviointiin sekä 2) asiakkaan 
osallistumista näiden palveluiden suunnitteluun, kehittämiseen ja arviointiin. Näin ollen 
puhuttaessa osallisuudesta asiakastyössä, ei voida puhua vain asiakkaan osallistumisesta 
omaa elämäänsä koskeviin päätöksiin ja valintoihin. Tämän lisäksi osallisuus käsittää 
myös asiakkaan osallistumisen palveluiden suunnitteluun, kehittämiseen ja arviointiin. 
(Cowden & Singh 2007, 14–15.) 
  
Osallisuus voi kuitenkin jäädä vain näennäiselle tasolle, vaikka asiakas osallistuisikin 
kaikkiin edellä mainittuihin asiakastyön osa-alueisiin, jos todellisia vaikutusmahdolli-
suuksia ei ole. Marko Kankaan (2011) mukaan osallisuus ei aina toteudu aidosti, johon 
syynä voi olla esimerkiksi se, että varsinaista kuulemista ei tapahdu ja päätökset ovat 
todellisuudessa tehty jo etukäteen. Kankaan näkemyksen mukaan tämänkään ei välttä-
mättä tarvitse olla esteenä osallisuuden kokemukselle, jos asiakkaat olisivat vain tietoisia 
oman osallisuutensa rajoista eli mihin he todellisuudessa voivat vaikuttaa ja mihin puo-
lestaan eivät. (Kangas 2011, 23.) Asiakkaan tuleekin siis osallisuuden toteutumiseksi olla 
tietoinen omista vaikutusmahdollisuuksistaan. 
  
Osallisuus on teoreettisena lähtökohtana haastava ja sitä on lähes mahdoton määritellä 
yksiselitteisesti. Kuitenkin käytännössä osallisuuden toteutuminen lähtee pienistä ja arki-
sista asioista asiakastyössä. Mikko Orasen (2013) mukaan osallisuudessa on kysymys yk-
sinkertaisista asioista, vaikkakin sen toteuttaminen vaatii työtä. Asiakkaan asioita käsitel-
täessä kysymykset voivat olla hyvinkin tavallisia ja arkisia asiakkaan mielipidettä ja nä-
kemystä selvitettäessä. Häneltä voi esimerkiksi kysyä mistä hänen mielestään olisi hyvä 
puhua tai mikä hänen mielestään on nyt tärkeää. Kysymys onkin siitä, kuinka hyvin asi-
akkaat tulevat kuulluiksi, kun suunnitelmia ja päätöksiä tehdään. Lisäksi on tärkeää kiin-
nittää huomio, otetaanko heidät mukaan toiminnan arviointiin ja kehittämiseen mukaan 
vai jääkö tämä vain työntekijän osaamisen, tietämyksen ja harkinnan varaan. Kun työn-
tekijä kertoo suunnitelmistaan ja antaa asiakkaalle mahdollisuuden kertoa, mitä tämä 
näistä suunnitelmista ajattelee, luodaan asiakkaan osallisuudelle edellytyksiä. Asiakkaan 
toiminnalla tulee siis olla vaikutusta palveluprosessiin. (Julkunen & Heikkilä 2007, 89; 
Oranen 2013, 123–124.) 
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4.1.2 Dialogisuus ja osallistuminen 
 
Päätimme tarkastella osallisuutta kahden eri käsitteen, dialogisuuden ja osallistumisen, 
avulla. Osallisuuden, dialogisuuden ja osallistumisen käsitteiden suhteita toisiinsa poh-
dimme hieman myöhemmin opinnäytetyössämme. Tässä osiossa pyrimme määrittele-
mään dialogisuuden ja osallistumisen käsitteet lyhyesti. 
  
Dialogi tarkoittaa keskustelua, jolloin sen mahdollistava väline on sana (Freire 2005, 95–
96). Dialogi ja dialogisuus kuitenkin eroavat toisistaan, eikä dialogisuus ei tarkoita dia-
logi-termin tapaan pelkkää keskustelua. Dialogisessa vuorovaikutuksessa kyllä keskus-
tellaan, mutta se on luonteeltaan hienovaraista, tilannetta ja ilmapiiriä tunnustelevaa sekä 
ihmistuntemusta vaativaa. Dialogisuuden taustalla vaikuttaa tapamme kohdata toiset ih-
miset. Dialogisuudessa pyritään osapuolten tasavertaisuuteen ja yhteisen, niin sanotun 
kolmannen mielipiteen löytymiseen. (Mönkkönen 2007, 86.) Tämä kolmas näkökulma ei 
ole siis yksinomaan asiakkaan tai työntekijän näkemys, vaan jotakin siltä väliltä. 
  
Myös Freire (2005) nostaa esille sen, miten dialogisuudessa on olennaista päästää irti vain 
omien näkökulmien korostamisesta. Hänen mukaansa dialogista keskustelua ei voi olla 
vihamielinen keskustelu tai väittely, jossa osapuolet tuovat esille totuutena oman näkö-
kulmansa sen sijaan, että sitoutuisivat dialogiin, maailman nimeämiseen ja totuuden et-
sintään. Koska dialogi rakentuu kahden osapuolen yhteistyönä, se ei voi myöskään olla 
toisen keskustelussa olevan osapuolen ajatuksia, joita hän tallettaa toiseen. Dialogi ei ole 
pelkäksi osapuolten väliseksi ajatuksenvaihdoksi tarkoitettua keskustelua, jota vain kulu-
tetaan. Freiren mukaan ihminen on olemassa nimeämällä maailmaa ja sitä kautta muutta-
massa sitä, jolloin dialogi on se tapa, jolla ihmiset saavuttavat merkityksensä. Dialogi 
syntyy kahden ihmisen kohdattua ja heidän yhdistettyä reflektionsa ja toimintansa koh-
distuen maailmaan. (Freire 2005, 95–96.) 
  
Osallistumisen käsitteen määrittelyssä hyödynnämme Elina Nivalan (2010) näkemystä 
osallistumisen tasoista. Nivala jakaa osallistumisen kolmelle eri tasolle, joita ovat 1) osal-
listuminen vastaanottajana, 2) osallistuminen kantaaottajana, sekä 3) osallistuminen to-
teuttajana. Osallistuminen vastaanottajana tarkoittaa muiden suunnittelemassa toimin-
nassa mukana olemista ilman halua tai mahdollisuutta vaikuttaa tilanteeseen. Osallistu-
minen kantaaottajana puolestaan sisältää toimintaan osallistumisen lisäksi mahdollisuu-
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den ottaa kantaa ja ilmaista mielipiteensä. Aktiivinen osallistuminen toiminnan toteutta-
miseen – toiminnan tarkoituksen määrittelystä suunnitteluun ja arviointiin saakka – vaatii 
sitoutumista ja vastuuta, jolloin kyseessä on osallistuminen toteuttajana. (Nivala 2010, 
113.) Osallisuuden kannalta kolmas taso, osallistuminen toteuttajana, on selkeästi tavoi-
teltava taso. Näin ollen keskitymme opinnäytetyössämme Nivalan näkemykseen ja mää-
ritelmään osallistumisesta toteuttajana.  
 
 
4.2 Osallisuus varhaiskasvatuksen perhetyössä 
 
Opinnäytetyössämme tutkimme osallisuuden toteutumista varhaiskasvatuksen perhe-
työssä. Määritellessämme osallisuutta asiakastyössä huomasimme, että osallisuuden 
esiintymistä voi tarkastella sekä laadullisesta että määrällisestä näkökulmasta. Aloimme 
kutsua näitä näkökulmia syvyydeksi ja laajuudeksi, osallisuuden kahdeksi ulottuvuudeksi. 
Tutkiaksemme osallisuuden esiintymistä mahdollisimman kattavasti, meistä oli tärkeää 
ottaa huomioon nämä molemmat ulottuvuudet. Seuraavassa kappaleessa esittelemme tar-
kemmin osallisuuden kaksi ulottuvuutta ja mistä ne rakentuvat. 
 
Esiteltyämme näkökulman josta osallisuuden toteutumista tutkimme, pohdimme mitä se 
käytännössä tarkoittaa varhaiskasvatuksen perhetyössä. Pohdimme mitä osallisuuden to-
teutuminen vaatii perhetyöntekijän ja asiakasperheen väliseltä suhteelta ja toiminnalta, ja 
mikä osuus dialogisella vuorovaikutussuhteella tässä on.  
 
 
4.2.1 Osallisuuden kaksi ulottuvuutta 
 
Opinnäytetyössämme pohdimme asiakasperheiden osallisuutta sekä tutkimme sen toteu-
tumista varhaiskasvatuksen perhetyössä. Osallisuuden tarkastelussa pyrimme ottamaan 
huomioon osallisuuden kaksi ulottuvuutta, jotka näkemyksemme mukaan yhdessä muo-
dostavat aidon osallisuuden: syvyyden, eli kuinka näennäistä tai aitoa osallisuus on, sekä 
laajuuden, eli kuinka monelle työskentelyn eri osa-alueelle osallisuus yltää (Kuvio 1).  
 
Osallisuuden syvyys-akseli mittaa dialogisuuden ja osallistumisen tasoa. Mitä paremmin 
dialogisuus ja osallistuminen toteutuvat, sitä syvempää ja aidompaa osallisuus on. Tämä 
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tarkastelutapa ei kuitenkaan sovellu kaikkiin yhteyksiin määriteltäessä osallisuuden to-
teutumista, sillä osallisuutta esiintyy eri muodoissa riippuen kontekstista. Kaikki osalli-
suus ei tapahdu asiakastyön kaltaisessa vuorovaikutussuhteessa, jossa työntekijä on aina 
jonkinasteisessa auktoriteettiasemassa asiakkaaseen nähden, jolloin on tietoisesti työs-
kenneltävä asiakkaan osallisuuden turvaamiseksi. Aidon osallisuuden toteutumiseksi var-
haiskasvatuksen perhetyössä asiakassuhteen tulee siis olla dialoginen ja asiakkaan tulee 
osallistua toimintaan toteuttajana.  
 
Osallisuuden laajuus-akselilla me tarkastelemme osallisuuden ulottumista asiakastyön eri 
osa-alueille. Opinnäytetyössämme näitä osa-alueita on viisi: toiminnan tarkoituksen mää-
rittely, toiminnan suunnittelu, toimintaan sitoutuminen, vastuun ottaminen toiminnassa 
sekä toiminnan arviointi (Nivala 2010, 113). Meidän näkemyksemme mukaan osallisuu-
den tulee ulottua jokaiselle näistä osa-alueista, jotta voidaan puhua aidosta osallisuudesta. 
 
 
KUVIO 1. Osallisuuden ulottuvuudet 
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4.2.2 Osallisuuden toteutuminen varhaiskasvatuksen perhetyössä 
 
Marko Kankaan (2011) mukaan dialogisuus tukee osallisuutta, jossa asiakas tulee kuul-
luksi ja kokee olevansa osa prosessia. Osallisuutta ei voi muodostua ilman asiakkaan ko-
kemusta siitä, että hänen tuottamaansa ajatteluaan oikeasti kuullaan. Dialogisuuden ra-
kentaminen voi olla kuitenkin monella tavalla haastavaa. Kankaan mukaan se eroaa arki-
päivän toimintakulttuuristamme, joka perustuu enemmän pintapuolisille keskusteluille, 
väittelyille tai nopeiden kompromissien hankkimiselle. (Kangas 2011, 24.)  
 
Seuraavaksi avaamme enemmän dialogisuuden ja osallistumisen sekä asiakastyön osa-
alueiden merkitystä osallisuuden toteutumisessa varhaiskasvatuksen perhetyössä. Lisäksi 
pyrimme selventämään osallisuuden kahta ulottuvuutta tuomalla esille konkreettisia esi-
merkkejä, mitä tämä käytännön tasolla vaatii perhetyöntekijän ja perheen väliseltä suh-
teelta ja toiminnalta ylipäätään. Jälleen kerran hyödynnämme Nivalan (2010) teoriaa 
osallistumisesta toteuttajana tarkastellessamme osallisuuden toteutumista varhaiskasva-
tuksen perhetyössä.   
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TAULUKKO 1. Osallisuus varhaiskasvatuksen perhetyössä 
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Perheiden osallisuus alkaa jo ennen varsinaista toimintaa, kun sen tarkoitusta aletaan 
määritellä. Toiminnan tarkoitus määritellään dialogissa perheen ja perhetyöntekijän vä-
lillä niin, että näkemys ei ole yksin kummankaan oma, vaan yhdessä rakennettu “kolmas 
näkökulma”. (Mönkkönen 2007, 94.) Koemme, että tämän onnistumiseksi kummankin 
osapuolen pitää kunnioittaa toisen näkemyksiä siitä, mihin asiaan tai ongelmaan per-
heessä työ tarvitsisi erityisesti kohdistaa. Myös se, mihin työllä halutaan tähdätä, tulee 
sopia yhteisymmärryksessä. Perhetyöntekijä ja asiakasperhe eivät aina jaa käsitystä siitä, 
mikä on riittävän hyvä mitä tulee esimerkiksi kodin siisteyteen, lasten käyttäytymiseen 
tai perheenjäsenten välisiin vuorovaikutussuhteisiin. Käsityksemme niin sanotusta hy-
västä elämästä on hyvin paljon sidoksissa meitä ympäröivään yhteiskuntaan, yhteisöön ja 
vallitsevaan kulttuuriin. Käsitykset vaihtelevat suuresti jopa perhekohtaisesti eikä oikeaa 
tapaa ole olemassa. Perhetyöntekijän on tietoisesti pidättäydyttävä nostamasta omia ar-
vojaan ylemmäs suhteessa perheen näkemyksiin, vaikka niitäkin on tärkeää tuoda kes-
kusteluun antamaan perheelle mahdollisesti uusia näkökulmia tarkastella omaa tilannet-
taan. Perheen on taas vastavuoroisesti oltava myös avoin toisen näkökulmille.  
 
Seuraava askel kohti asiakkaan osallisuutta asiakastyössä on toiminnan suunnitteluun 
osallistuminen. Toiminnan suunnittelussa perhe on oman tilanteensa ja arkensa asiantun-
tija, kun taas perhetyöntekijä on työprosessin asiantuntija (Järvinen ym. 2012, 18). Kuten 
toiminnan tarkoitusta määriteltäessä, myös toimintaa suunniteltaessa iso vaikutus on sillä, 
mikä nimetään ongelmaksi, tai asiaksi johon toivotaan muutosta. Sen perusteella lähde-
tään miettimään, kuinka suurta muutosta tarvitaan, jotta se miellyttää kaikkia osapuolia 
ja mikä olisi realistinen tavoite näiden pohjalta.  
 
Näkemyksemme mukaan dialogisen vuorovaikutuksen asetelma tuo molemmille osapuo-
lille valtaa määritellä tilannetta omasta näkökulmastaan. Perhe kunnioittaa perhetyönte-
kijän näkemyksiä ammattilaisen roolissa, ja vastaavasti perhetyöntekijä kunnioittaa per-
heen näkemyksiä oman elämänsä asiantuntijan roolissa. Tältä pohjalta toimintaa voidaan 
lähteä suunnittelemaan esimerkiksi niin, että perhe kertoo, minkä tyyppiset ratkaisut so-
pisivat heidän perheelleen ja perhetyöntekijä lähtee sen pohjalta antamaan konkreettisia 
ehdotuksia mitä perheessä voidaan tehdä. Perhetyöntekijän esittämät ehdotukset tähtäävät 
kuitenkin edelleen asetettuun tavoitteeseen ja ovat realistisia suuruudeltaan ja vaikeudel-
taan perheen senhetkiseen tilanteeseen nähden. Näitä seikkoja perhetyöntekijä arvioi sekä 
perheen kertoman, että omien havaintojensa perusteella. 
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Kun perhe ja perhetyöntekijä ovat rakentaneet yhdessä dialogisessa vuorovaikutuksessa 
käsityksen tilanteesta, se havainnollistaa ja auttaa perhettä itseään ymmärtämään tilannet-
taan, tunnistamaan ongelmiaan sekä niiden aiheuttamia seurauksia (Järvinen ym. 2012, 
18). Sitoutuminen vaatii perheeltä motivaatiota, eli jonkin syyn, miksi he haluavat osal-
listua toimintaan.  
 
Näkemyksemme mukaan dialogisuuden keinoin perhetyöntekijän on mahdollista löytää 
perhettä motivoivia tekijöitä, keskittyä niiden vahvistamiseen ja sen kautta lisätä perheen 
sitoutumista. Perheitä motivoivia tekijöitä on hyvin erilaisia, ne ovat tilanteesta riippuvia 
ja vaihtelevia. Motivoivia tekijöitä on mahdotonta nähdä päällepäin eikä niitä pysty vält-
tämättä päättelemään mistään. Tämän takia on erityisen tärkeää, että perhetyöntekijän ja 
perheen välillä vallitsee avoin dialogisuus, jossa perhe tuo näitä sitoutumiseensa vaikut-
tavia tekijöitä esille. Nämä tekijät voivat olla sekä sitoutumista lisääviä tai heikentäviä, ja 
kun ne tulevat perhetyöntekijän tietoon, hän osaa ohjata tilannetta oikeaan suuntaan. Per-
hetyöntekijä voi toiminnallaan korostaa ja vahvistaa perheen sitoutumista edistäviä teki-
jöitä tai pyrkiä puuttumaan sitoutumista estäviin tekijöihin.  
 
Vastuun ottaminen toiminnassa on yksi tärkeimmistä elementeistä tarkasteltaessa perhei-
den osallisuuden toteutumista. Koska dialogisuudessa perhe ja perhetyöntekijä ovat tasa-
vertaisessa asemassa, myös vastuu jakautuu heidän välillään tasaisesti omien roolien puit-
teissa. Tällöin on tärkeää, että perheen ja perhetyöntekijän välillä vallitsee molemmin-
puolinen kunnioitus ja luottamus. (Järvinen ym. 2012, 18, 143.)  
 
Mielestämme perheen roolin tulisi pääasiassa olla oman elämänsä asiantuntija, jolloin 
vastuualueet toiminnassa koostuvat arkeen ja perhe-elämään liittyvistä asioista. Perhe-
työntekijän tehtävä on opastaa, tukea ja näyttää mallia, mutta viime kädessä vastuu toteu-
tuksesta jää perheelle. Perhetyöntekijä voi kertoa konkreettisia toimintaehdotuksia tai 
mennä perheeseen näyttämään mallia, miten tietyissä tilanteissa voisi toimia. Perhetyön-
tekijä ei voi kuitenkaan tehdä perheen puolesta varsinaista työtä muutoksen saavutta-
miseksi, vaan perheen vastuulle jää yhdessä sovittuun toimintaan sitoutuminen ja sen to-
teuttaminen arjessa.  
 
Myös perhetyöntekijällä on oma vastuualueensa työn toteutumiseksi. Perhetyöntekijä on 
työprosessin asiantuntija, jolloin hänen vastuullaan on tähän liittyvät asiat. Perhetyönte-
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kijä pitää huolen toiminnan tavoitteellisuudesta, suunnitelmallisuudesta ja työn etenemi-
sestä toiminnan eri vaiheissa. Perhetyöntekijän rooli saattaa sisältää myös palveluoh-
jausta, jos hän havaitsee asiakassuhteen aikana perheellä olevan muuta tuen tarvetta. Per-
hetyöntekijän velvollisuus on myös tehdä lastensuojeluilmoitus, jos perheen tilanne sitä 
vaatii työskentelyn aikana. Varhaiskasvatuksen perhetyössä myös vastuun ottamisesta 
keskustellaan avoimesti, niin että molemmat osapuolet ovat tietoisia omista vastuualueis-
taan ja oikeuksistaan. On tärkeää, että perhe sekä perhetyöntekijä pystyvät luottamaan 
toisen osapuolen kykyyn ja haluun hoitaa omat vastuualueensa. 
  
Jotta dialogisuus toteutuisi toiminnan arvioinnin kohdalla, toimintaan tulee sisältyä jat-
kuvaa molemmin puolista arviointia ja palautteenantoa. Tällöin perhe ja perhetyöntekijä 
tutkivat yhdessä, kuinka tavoitteiden saavuttamisessa on edetty ja mikä siihen on vaikut-
tanut. (Järvinen ym. 2012, 177.) Mielestämme arviointia on mahdollista toteuttaa monella 
eri tavalla. Palautteenanto on yksi keino kerätä tietoa arviointia varten. Palautetta voi an-
taa joko suullisesti tai kirjallisesti. Suullisesti palautetta voidaan antaa suoraan, välittö-
mästi kyseiselle henkilölle tai välillisesti jonkun muun henkilön kautta.  
 
Tyytyväisyys tai tyytymättömyys voi tulla myös esille keskustelun lomassa, jolloin pa-
laute ei varsinaisesti ole suoraa ja selkeää, ja on näin ollen tulkinnanvaraista. Kirjallisesti 
palautetta voidaan antaa omalla nimellä tai anonyymisti esimerkiksi erilaisten asiakastyy-
tyväisyyskyselyiden kautta. Kirjallinen palaute voi olla myös epävirallisempaa, esimer-
kiksi kiitoskorttien muodossa.  
 
Arvioinnissa voidaan käyttää apuna myös erilaisia arviointilomakkeita. Toiminnan arvi-
ointi on erittäin keskeisessä asemassa, jotta työllä kyetään vastaamaan asiakaskunnan 
muuttuviin tarpeisiin. Arvioinnin avulla pystytään löytämään mahdollisia kehitystarpeita 
ja näin ollen kehittämään työmuotoa tarvittuun suuntaan. Arviointi olisi tärkeää ottaa 
osaksi työskentelyä, jolloin sitä toteutettaisiin säännöllisesti ja jatkuvasti toiminnan ai-
kana.  
 
Kynnys arviointiin ja palautteen antamiseen pitäisi säilyä matalana ja sitä tulisi olla mah-
dollista toteuttaa luonnollisena osana jokapäiväistä työskentelyä. Tämän lisäksi arvioin-
nille tulisi olla mahdollisuus tasaisin väliajoin esimerkiksi sille erikseen varattuina ajan-
kohtina, jolloin nimenomaan keskitytään toiminnan molemminpuoliseen arviointiin ja 
palautteenantamiseen. Koska työ on tavoitteellista ja tavoitteet on määritelty etukäteen, 
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on tärkeää tasaisin väliajoin tarkistaa tavoitteiden ajankohtaisuus ja sopivuus, kuinka ta-
voitteiden saavuttamisessa on edetty ja mikä siihen on vaikuttanut. Näin on mahdollista 
löytää toimivimmat ja tehokkaimmat tavat yhteisymmärryksessä perheen tilanteen paran-
tamiseksi ja tavoitteisiin pääsemiseksi.  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
5.1 Tutkimusote ja tutkimusmenetelmät 
 
Opinnäytetyömme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus 
korostaa aineistolähtöisyyttä. Kvalitatiivisessa tutkimusotteessa yksilön ääni tulee kuulu-
viin, ja tämän takia kvalitatiivinen tutkimus näkee todellisuuksia olevan yhtä monta kuin 
henkilöitäkin on. Aineisto voidaan hankkia esimerkiksi haastattelulla, jolloin tutkija ja 
tutkimuksenkohde ovat keskenään vuorovaikutuksessa. Opinnäytetyömme aineiston 
hankkimiseksi päädyimme käyttämään haastattelua sen joustavuuden takia. Haastatte-
lussa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan eli tutkimuskohteen kanssa. Tä-
män ansiosta haastattelutilanteessa meidän oli mahdollista suunnata tiedonhankintaa tar-
peen mukaan esimerkiksi esittämällä jatkokysymyksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 22–24; 
Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylänne & Paavilainen 2013, 101.) 
  
Haastatteluja on useita eri lajeja, joista me valitsimme teemahaastattelun. Teemahaastat-
telussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan yhdessä haas-
tateltavan kanssa. Yksityiskohtaisten kysymysten sijasta meidän oli mahdollista keskittyä 
olennaisimpaan etenemällä opinnäytetyömme kannalta keskeisten teemojen varassa. Etu-
käteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli siihen, mitä tutkittavasta 
ilmiöstä jo tiedetään. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 35, 47–48; Tuomi & Sarajärvi 2009, 75.) 
Haastattelun apuna käytimme luomaamme haastattelulomaketta (Liite 1). Tämän viiteke-
hyksen teemahaastattelullemme loi opinnäytetyömme näkökulma osallisuudesta ja sen 
muodostumisesta varhaiskasvatuksen perhetyössä. 
  
Haastattelun teemojen rajaamisessa hyödynsimme Nivalan (2010) teoriaa osallistumi-
sesta ja sen tasoista. Näin ollen meille muotoutui viisi teema-aluetta: toiminnan tarkoi-
tuksen määrittely, toiminnan suunnittelu, toimintaan sitoutuminen, vastuun ottaminen toi-
minnassa ja toiminnan arviointi. Näiden lisäksi kartoitimme perheiden kokemuksia ylei-
sesti teemoihin liittyen aivan haastattelun aluksi. Koska toiveena oli myös löytää mah-
dollisia kehitysnäkökulmia teemoihin liittyen, lisäsimme haastattelun viimeiseksi tee-
maksi toiminnan kehittämisen. Kunkin teeman alle kehittelimme avoimia kysymyksiä 
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asiakasperheiden kokemuksiin ja osallisuuteen liittyen. Pyrimme siis selvittämään asia-
kasperheiden kokemuksia siitä, miten heidän osallisuutensa on toteutunut näillä teema-
alueilla.  
 
 
5.2 Tutkimuksen toteutus  
 
Yhteistyökumppaniemme varmistuttua ja tutkimuslupien saamisen jälkeen aloitimme ai-
neiston hankkimisen opinnäytetyötämme varten. Aineiston keruu tapahtui tammikuun 
2015 aikana kolmessa kunnassa, Nokialla, Lempäälässä sekä Ikaalisissa. Kaikista kol-
mesta kunnasta tutkimukseemme osallistui varhaiskasvatuksen perhetyöntekijä. Tämän 
lisäksi Lempäälän ja Nokian varhaiskasvatuksen perhetyön asiakasperheitä osallistui yh-
teensä kuusi. Perheet tavoitimme Lempäälän ja Nokian varhaiskasvatuksen perhetyönte-
kijöiden kautta. Perheiden asiakkuuksien kesto vaihteli kolmesta kuukaudesta moneen 
vuoteen.  
 
Haastattelupaikka vaihteli perheiden omien toiveiden mukaan: osan perheistä haastatte-
limme työntekijöiden toimistolla, osan heidän omissa kodeissaan. Tällä pyrimme turvaa-
maan asiakaslähtöisen lähestymistavan, luomaan perheille mahdollisimman turvallisen ja 
mukavan olon haastattelun ajaksi sekä näin ollen mahdollistamaan optimaaliset puitteet 
haastattelulle. Ennen haastattelun alkua jaoimme perheille suostumusasiakirjan (Liite 2), 
jonka he siihen tutustuttuaan ja hyväksyttyään allekirjoittivat. Perheiden haastattelut jär-
jestettiin tammikuussa 2015. Perheistä päädyimme haastattelemaan vain vanhempia, eikä 
näin ollen yhtään lasta osallistunut mukaan haastatteluihin.  
  
Opinnäytetyömme tarkoituksena ei ollut pelkästään selvittää perheiden kokemuksia hei-
dän osallisuudestaan varhaiskasvatuksen perhetyössä, vaan tuoda niitä myös esille. Mää-
rittelimme tutkimamme osallisuuden kuitenkin kahden ihmisen välisessä vuorovaikutuk-
sessa esiintyväksi asiakastyön ilmiöksi. Perheiden haastattelun lisäksi tarkoituksenamme 
olikin haastatella myös varhaiskasvatuksen perhetyöntekijöitä heidän näkemyksistään ja 
kokemuksistaan. Poimimme mielenkiintoisimmat ja tärkeimmät löydökset perheiden tee-
mahaastattelujen tuloksista ja loimme sen pohjalta vapaamuotoisemman haastattelurun-
gon, jota käytimme sitten apuna toukokuussa 2015 pidetyssä haastattelussa. Esittelimme 
perhetyöntekijöille perheiden kokemuksia sekä haastattelujen tuloksia, joiden pohjalta 
perhetyöntekijöillä oli mahdollisuus jakaa ajatuksiaan ja reflektoida omaa työtään muiden 
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perhetyöntekijöiden kanssa. Tämän jälkeen pohdimme yhdessä, miten työtä voisi kehittää 
saatujen tulosten pohjalta asiakasperheiden osallisuuden turvaamiseksi ja lisäämiseksi 
varhaiskasvatuksen perhetyössä. 
  
Alkuperäisenä tarkoituksena oli saada varhaiskasvatuksen perhetyöntekijät niin Lempää-
lästä, Nokialta kuin Ikaalisistakin mukaan haastatteluun. Kuitenkin valitettavasti sekä 
Lempäälän että Nokian perhetyöntekijät olivat lopulta estyneitä osallistumaan haastatte-
lutilaisuuteen. Saimme paikan päälle onneksi Ikaalisten varhaiskasvatuksen perhetyönte-
kijän sekä toisen Lempäälän varhaiskasvatuksen perhetyöntekijän. Nokian työntekijän 
haastattelun järjestimme sähköisesti sähköpostin välityksellä. 
 
 
5.3 Aineiston käsittely ja analyysi 
 
Perheiden haastatteluiden jälkeen litteroimme eli kirjoitimme tekstiksi nauhoitetut haas-
tattelut (Ronkainen ym. 2013, 119). Litteroimme haastattelut yksi kerrallaan ja yhteensä 
tekstiä kertyi noin 45 sivua. Tämän jälkeen yhdistelimme aineistot teemoittain: 1) aluksi, 
2) toiminnan tarkoituksen määrittely, 3) toiminnan suunnittelu, 4) toimintaan sitoutumi-
nen, 5) vastuun ottaminen toiminnassa, 6) toiminnan arviointi, sekä 7) toiminnan kehittä-
minen. Samasta teemasta saattoi kuitenkin syntyä keskustelua haastattelun eri vaiheessa, 
jolloin esimerkiksi toiminnan suunnitteluun liittyviä asioita tuli esille toiminnan arvioin-
nin yhteydessä. Aineiston purkaminen teemoittain pirstookin kokonaisuuden käsittely-
vaiheessa, mikä luo omanlaisen haasteen aineiston käsittelemiseen (Hirsjärvi & Hurme 
2009, 142). Vaikka päädyimme siirtelemään ja jaottelemaan aineistoa teemojen mukai-
sesti, pyrimme silti säilyttämään selkeän yleiskuvan haastatteluista.  
 
Kun olimme saaneet jaettua aineiston teemoittain, aloitimme aineiston analyysin. Opin-
näytetyömme aineiston päädyimme analysoimaan aineistolähtöisen sisällönanalyysin 
avulla. Analysoinnin ideana on edetä alkuperäisistä kielellisistä ilmauksista teoreettisiin 
käsitteisiin ja johtopäätöksiin ja tätä kautta saada vastaus opinnäytetyömme tutkimusky-
symyksiin. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen, 
joita ovat 1) aineiston redusointi eli pelkistäminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely, 
sekä 3) abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108.) 
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Redusoinnissa pyrimme karsimaan opinnäytetyömme kannalta kaiken epäolennaisen pois 
tutkimuskysymystemme perusteella. Seuraavaksi aineiston klusteroinnin mukaisesti ryh-
mittelimme ja yhdistelimme alkuperäiset ilmaukset sisällyttämällä yksittäiset tekijät ylei-
simpiin käsitteisiin (Liite 3). Luokittelun ansiosta aineisto tiivistyi, jolloin sitä oli hel-
pompi käsitellä ja löytää tutkimuksen kannalta olennainen tieto abstrahointia varten. Jat-
koimme abstrahointia yhdistelemällä luokituksia mahdollisuuksien mukaan. (Tuomi ym. 
2009, 108–113.) Tämän jälkeen vertasimme analyysin tuloksia ja opinnäytetyömme tut-
kimuskysymyksiä varmistaaksemme, että tutkimuksemme vastasi ennalta asettamiimme 
kysymyksiimme.  
 
Perheiden haastattelujen lisäksi analysoimme perhetyöntekijöiden haastattelun tulokset. 
Perheiden haastatteluista nousseita teemoja oli yhteensä viisi: 1) puheenvuorojen jakau-
tuminen, 2) perheiden oman elämän ja tilanteen asiantuntijuus, 3) vallan ja vastuun ja-
kautuminen, 4) roolit, sekä 5) arviointi ja palautteenantaminen. Haastattelutilanteessa 
päädyimme kirjaamaan käsin muistiinpanot äänittämisen sijaan, sillä perhetyöntekijöitä 
oli paikalla vain kaksi. Kolmas perhetyöntekijä haastateltiin sähköisesti. Tulosten puh-
taaksi kirjaamisen jälkeen vertasimme ja peilasimme perheiden ja perhetyöntekijöiden 
haastatteluja toisiinsa, jonka jälkeen meidän oli mahdollista kirjoittaa tutkimuksen johto-
päätökset.  
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
 
6.1 Perheiden kokemukset osallisuudesta varhaiskasvatuksen perhetyössä 
 
Tässä osiossa esittelemme asiakasperheiden kokemuksia osallisuudesta varhaiskasvatuk-
sen perhetyössä. Haastatteluista poimimme tärkeimmät, mielenkiintoisimmat ja yllättä-
vimmät löydökset ja esittelemme ne. Koska tarkoituksenamme oli taata haastatte-
luihimme osallistujien anonyymius, päädyimme häivyttämään tulosten esittelystä kaikki 
tiedot viitaten haastateltavien henkilöllisyyteen. Vain yhteen haastatteluun osallistui sekä 
äiti että isä, jolloin haastateltavia oli yhteensä kaksi. Emme halunneet tämän haastattelun 
olevan tunnistettavissa, jonka takia päätimme jättää puhujat erittelemättä esimerkiksi 
koodein.  
 
Haastatteluista esiteltäviksi valitsemamme tulokset jaoimme kuuteen eri kategoriaan, 
vuorovaikukseen ja suhteeseen, toimintaperiaatteisiin ja arvoihin, ulkoiseen ja sisäiseen 
motivaatioon, rooleihin ja vastuun jakautumiseen, arviointiin ja kehittämiseen sekä per-
hetyöntekijän osaamiseen. Jokaisen löydöksen perustelemme suorien lainauksien avulla.  
 
 
6.1.1 Vuorovaikutus ja suhde 
 
Perheiden osallisuuden toteutumisen kannalta keskeiseksi asiaksi haastatteluissa nousivat 
esille vuorovaikutus sekä suhde perheen ja perhetyöntekijän välillä. Perheet kokivat tär-
keäksi, että suhde perhetyöntekijään on läheinen, avoin ja luottamukseen perustuva. 
Haastatteluissa ilmeni myös toimivan yhteistyön merkitys. Toiminen yhdessä perhetyön-
tekijän kanssa, leppoisa ilmapiiri sekä yhteisymmärryksen saavuttaminen ovat tärkeitä 
toimivan yhteistyön kannalta. Perheet kokivat yhteistyön toteutuvan hyvin niin toiminnan 
määrittelyssä, suunnittelussa kuin toteutuksessakin. Lisäksi perheet kokivat yhteistyön 
toimivan silloin, kun he määrittelevät yhdessä perhetyöntekijän kanssa ne ongelmat, joi-
hin ratkaisua lähdetään hakemaan. Tärkeätä oli myös ratkaisujen hakeminen yhdessä. 
Haastatteluista kuitenkin nousi myös esille se, että perheiden kokemusten perusteella yh-
dessäkään asetettu tavoite ei välttämättä aina toimi käytännössä, sillä esimerkiksi toteu-
tuksessa voi ilmetä haasteita kotona. 
 
40 
 
No hyvin me ollaan päästy et sitten välillä on ollu sitten vähän toteuttamisen 
kanssa vähän haasteita – – Ihan hyviä, semmosia käytännönläheisiä vink-
kejä. 
 
Varhaiskasvatuksen perhetyön tapaamisissa vuorovaikutus perheen ja perhetyöntekijän 
välillä on keskeisessä asemassa osallisuuden toteutumisen kannalta. Perheet kokivatkin 
juuri vuorovaikutuksen ja keskustelevan ilmapiirin olevan erityisen tärkeässä asemassa. 
Tapaamiset ovat heidän mukaansa keskustelevia ja vuorovaikutteisia, jossa perhetyönte-
kijä ohjaa keskustelua. Puheenvuorojen koettiin jakautuvan perheen ja perhetyöntekijän 
välille joko tasaisesti tai niin, että perhe oli enemmän äänessä tapaamisilla. Perheiden 
mukaan heitä kuullaan ja kuunnellaan hyvin. Perheet muun muassa kokivat, että perhe-
työntekijä on ymmärtäväinen ja kiinnostunut heidän mielipiteistään ja ajatuksistaan, jol-
loin perhetyöntekijälle pystyy myös kertomaan huolistaan.  
 
Ne on siis ollu todella tärkeitä meille ja on niin kun hyvin se on, ne on aika 
semmosia lepposia keskusteluhetkiä, mutta kuitenkin aina mennään asiaan 
ja niinku etiäppäin sillein.  
 
Mun mielestä hyvin tasapuolisesti, semmosta keskustelutyyppistä, ettei oo 
sellasta että työntekijä kertois ja me kuunneltais, vaan semmosta hyvin vuo-
rovaikutteista. 
 
Perheiden kuuntelemisen lisäksi haastatteluissa nousi esille myös perhetyöntekijän pu-
heenvuorojen merkitys. Perheet kokivat tärkeäksi perhetyöntekijän näkemykset, sillä hei-
dän on näin mahdollista saada uusi näkökulma, josta ajatella asioita ja omaa tilannetta. 
Perhetyöntekijän koettiin tuovan omia näkemyksiään hyvin esille. Perheille ei esimer-
kiksi saneltu tai esitetty ns. pakkotoimenpiteitä, vaan perhetyöntekijä toi ilmi ajatuksiaan 
ja ideoitaan perheille erilaisten ehdotusten kautta. Perheet kokivatkin tärkeäksi sen, ettei 
perhetyöntekijä tuo omia näkemyksiään ja mielipiteitään esille liian vahvasti, vaan sopi-
vasti esimerkiksi ehdottavaan ja kysyvään sävyyn.  
 
Ne on sillee noi kaikki asiat, – – ettei kannatakkaa ees mitää vahvempia 
mielipiteitä sanoo, – – noi on niin hankalia tälläset. 
 
Niin, se ehdotti, et meillä oli ongelma ja hän ehdotti et tämmönen vois olla 
ratkasu, et kokeillaanko sitä, et toimiiko se. – – On, oikein toimivia ideoita 
että lapsi on niin tyytyväinen semmosiin asioihin mikä aikuisesta tuntuu tosi 
pieneltä.  
 
Se justiin että ulkopuolelta näkee erilailla nii se.. saa niitä näkökulmia sii-
hen että miten meillä menee… ei sitä lähempää sitte sitä nää. 
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6.1.2 Toimintaperiaatteet ja arvot 
 
Haastattelujen mukaan perheiden osallisuuden kannalta tärkeitä toimintaperiaatteita ja ar-
voja varhaiskasvatuksen perhetyössä ovat asiakaslähtöisyys, asiakkaan oma aktiivisuus 
sekä räätälöidyt työskentelytavat. Lisäksi toiminnan vapaaehtoisuus koettiin tärkeäksi 
lähtökohdaksi varhaiskasvatuksen perhetyössä.  
 
Perheet kokivat erityisen tärkeäksi sen, että koko toiminta oli heidän perheestään lähtöi-
sin, jolloin niin toiminnan määrittelyssä, suunnittelussa kuin toteutuksessakin korostui 
asiakaslähtöisyyden merkitys. Perheet kokivat pääsevänsä itse määrittämään omat tavoit-
teensa, joiden pohjalta perhetyöntekijä voi esittää sopivia toimintaehdotuksia. Perheille 
onkin tärkeää, että heidän näkemyksiään ja tietämystään kunnioitetaan ja otetaan huomi-
oon toiminnassa. Lisäksi on tärkeää, että perhetyöntekijä luottaa perheen omaan harkin-
takykyyn. Asiakaslähtöisyys toiminnassa ilmeneekin perhetyöntekijän kunnioituksena 
perhettä kohtaan. Perhetyöntekijä kyselee perheiden omia toiveita, ajatuksia ja tavoitteita 
sekä muutenkin yleisesti kannustaa perhettä ilmaisemaan mielipiteitään. Perheiden mu-
kaan heidän tavoitteensa on huomioitu hyvin yhteisillä tapaamisilla esimerkiksi suunni-
teltaessa tulevia toimintahetkiä, jolloin on löydetty perheelle ja lapselle sopivimmat toi-
mintatavat.  
 
No siis mun mielestä, ohan se nyt että mää osaan sitten aikuisena ihmisenä 
kertoo että mikä on niinku se todellinen tilanne, ja mikä on niinku se paras 
ratkasu jos jotain tarvii lähtee ratkomaan. 
 
Nii ku mä kuitenki tiedän siitä eniten? – – Varsinki kun ne ratkaisut ei oo 
aina niin selkeitä. On helppo ulkopuolisena sanoo, et nyt pitää tehdä näin 
ja näin, ja kun itte pystyy sanoon, et se ei tuu toimiin täällä. Tai kun tietää 
jo sanoessaan, et se ei tuu toimiin täällä, et sit pitäs keksiä joku muu. 
 
Perheiden mukaan he ovat aktiivisessa asemassa varhaiskasvatuksen perhetyön tapaami-
silla. Tämä näkyy esimerkiksi keskusteluun aktiivisesti osallistumisena. Lisäksi haastat-
teluissa nousi esille, kuinka perhetyöntekijän ei tule tehdä tai toteuttaa sovittuja asioita 
perheen puolesta. Näin ollen perheen tulee itse olla aktiivinen muutoksen ja tavoitteiden 
saavuttamiseksi.  
 
Onhan hän niinkun antanu ne ohjenuorat ja jotakin kotiläksyjä ja ohjannu 
ja opastanu mutta kyllähän se vastuu on ollu meillä sitten toteuttaa ja tehdä. 
Et eihän se oo tehny mitään puolesta tai muuta vastaavaa. 
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Haastattelujen mukaan räätälöidyt työskentelytavat ovat tärkeitä varhaiskasvatuksen per-
hetyössä. Perheet kokivat tärkeäksi, että tapaamiset olivat sisällöltään joustavia, jolloin 
toiminta pohjautuu perheiden omiin toiveisiin ja tarpeisiin. Varhaiskasvatuksen perhe-
työstä koettiin saavan apua oikea-aikaisesti vastaten sillä hetkellä koettuihin haasteisiin. 
Esimerkiksi muuttuvissa perhetilanteissa työn koettiin mukautuvan vastaamaan perheen 
sen hetkisiin tarpeisiin, jolloin apu on aina saatavilla ja perhetyöntekijä tavoitettavissa. 
Haastatteluissa nousi esille myös ajatus toiminnan vapaaehtoisuudesta ja sen merkityk-
sestä. Perheet kokivat koko toiminnan pohjautuvan vapaaehtoisuuteen, jolloin toimenpi-
teitä ei koettu pakottavina tai toimintaehdotuksia tuputtamisena.  
 
Hyvin on saanu omia mielipiteitään tuoda esille ja kysyä mikä on mieltä 
painanu ja aina saa ottaa yhteyttä jos tarvetta ottaa yhteyttä. 
 
Tosi paljon että hirveen paljon on meitä kuunneltu ja meidän tahtotilan mu-
kaan niin kuin edetty ettei mitää oo tuputettu ja kaikki… tai niin se kai kuu-
luukin et kaikki on ollu ihan vapaaehtoista et mitä me halutaan tehdä. 
 
 
6.1.3 Ulkoinen ja sisäinen motivaatio 
 
Varhaiskasvatuksen perhetyön perustuessa vapaaehtoisuuteen perheiden sitoutuminen 
toimintaan on avainasemassa perheiden osallisuuden toteutumiseksi. Motivaatio on tär-
keä näkökulma sitoutumista tarkasteltaessa. Haastatteluiden perusteella perheiden toi-
mintaan sitoutumiseen vaikuttavat motivaation lähteet voidaan jakaa kahteen eri luok-
kaan: ulkoisen ja sisäisen motivaation lähteisiin. Ulkoisia motivaation lähteitä olivat 
muun muassa toiminnasta hyötyminen, kehityksen huomaaminen sekä tuloksellisuus. Si-
säisiä motivaation lähteitä sitoutumiselle puolestaan olivat lapsen ja perheen paras sekä 
halu olla antamatta periksi.  
 
Haastatteluiden mukaan perheet kokevat olevansa sitoutuneita toimintaan, eivätkä näh-
neet toimintaan sitoutumisessa ongelmia. Perheet kokivat olevansa jopa etuoikeutettuja 
saadessaan varhaiskasvatuksen perhetyön kaltaista palvelua, ja pitivät sen vuoksi sitou-
tumista itsestäänselvyytenä. 
 
Eiks nykypäivänä muutenki oo vähänniinkun etuoikeus, jos jostain saa 
apua. Niin miksi siihen ei voisi sitten sitoutua, tai siis mitä ongelmaa siinä 
on, – – koska se on musta paljon ihmeellisempää saada sitä apua. 
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Vaikka sitoutumista ei koettu ongelmallisena, löytyi haastatteluissa sitoutumista vahvis-
tavia ja edistäviä tekijöitä. Keskeistä oli se, että perheet kokivat hyötyvänsä toiminnasta 
ja pääsevänsä asetettuihin tavoitteisiinsa. Lisäksi sitoutumista lisäsi myös se, että lapsen 
nähtiin nauttivan ja hyötyvän toiminnasta sekä kehittyvän sen myötä. Varhaiskasvatuksen 
perhetyöhön hakeutuvilla perheillä on haastattelujen mukaan ensisijaisena tavoitteena 
lapsen ja perheen paras. Halu jatkaa perheenä, parantaa perhe-elämän laatua, taata lapsille 
hyvä lapsuus ja halu olla luovuttamatta ongelmien edessä luo vahvaa sitoutumista ja pe-
riksiantamattomuutta. Myös työn kannattelevuus lisäsi sitoutumista.  
 
Se ehk oli kans semmonen sitouttava kun lapset kysy oikeen et millon men-
nään leikkiin [perhetyöntekijän] kanssa. 
 
No se on se halu – halu jatkaa perheenä ja yhdessä että tota ja että täällä 
kotona ois kivaa – – Ja sitten halu siihen että ei halua antaa niin huonoo 
elämää lapsille – – Kumpikaan ei halua antaa periks. Niin. Niin mutta siis 
että oltais annettu periks siinä mielessä että oltais lähetty eri suuntiin, ei se 
ollu koskaan vaihtoehto. Kumpikaan ei halunnu sitä että... haluttiin että se 
paranee. 
 
 
6.1.4 Roolit ja vastuun jakautuminen 
 
Osallisuutta tarkasteltaessa on tärkeää kiinnittää huomiota vastuun ottamiseen, vastuiden 
jakautumiseen sekä rooleihin toiminnassa. Perheet kokivat luonnollisena, että pääasialli-
nen valta ja vastuu asettuvat heille. Perheellä on vastuu omasta lapsestaan, eikä näin ollen 
vastuuta voi siirtää perhetyöntekijälle tai muille. Perhe vastaa myös toiminnan toteutta-
misesta kotona, sillä perhetyöntekijä ei voi tehdä muutosta perheen puolesta. Perheet ko-
kivat, että heillä on kuitenkin valta päättää omista asioistaan ja toiminnan sopivuudesta. 
Perhetyöntekijän vastuulla on olla perhettä varten, auttaa ja tukea heitä muutoksessa sekä 
kunnioittaa perheen asemaa ja mielipiteitä. Lisäksi perhetyöntekijällä on asiantuntijana 
vastuu esimerkiksi toimintaehdotusten tarjoamisesta.  
 
No mun mielestä se on hyvin luonnollista, samanlailla kun on joka päivä 
kotona se valta ja vastuu niin ulottuu myös tänne. 
 
No siis sillee miten kuuluukin, että minä olen vastuussa pääasiassa, ja aut-
taa [perhetyöntekijä] sitten, esim eri tahojen kanssa ja sillee. – – minä nyt 
tulen olemaan aina vastuussa [lapsestani], etten laita asioitani toisen vas-
tuulle. 
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Heiltä saa ehdotuksia ja me voidaan sit onks se meidän mielestä ok vai ei – 
– 
 
Periaatteessa itsellä on kuitenkin se vastuu, että välillä tuntuu ihan hyvältä 
että joku muukin voi sanoo sille lapselle, että laita nyt ne sukat jalkaan 
jooko. 
 
Haastatteluissa perheet jaottelivat ja nimesivät perheen oman sekä perhetyöntekijän roo-
lin toiminnassa monin eri tavoin. Jokainen perhe näki oman roolinsa hieman erilaisena. 
Perheiden nimeämiä rooleja ovat esimerkiksi vastaanottaja, osanottaja, toteuttaja, päättäjä 
ja avun anoja. Perhetyöntekijä nähtiin ohjaajana, ohjeistajana, tulkkina, linkkinä, autta-
jana, henkisenä tukijana, ymmärtäjänä, kannustajana, asiantuntijana sekä rehellisenä ja 
objektiivisena tahona. Lisäksi työntekijän koettiin olevan täydentämässä puutteellista tu-
kiverkostoa.  
 
Me ollaan sit niitä joille se antaa ohjeita. Ei käskytä, eikä mitään semmosta 
että. Ihan positiivisesti kaikki. 
 
No varmaan se on sit se toteuttaja ja tai sillain niinkun lähinnä niin että me 
sitten yritetään käytännössä niitä asioita toteuttaa kotona. 
 
Mä halusin vaan palvelun siihen, kun tilanne oli tosi tosi hankala, et joku 
tulee tänne kattoon et mä oon vielä tolpillani, koska ne lasten asiat oli tosi 
huonosti. – – et täs on itsekin tarvinnu ajaa tilanteet semmosiksi että saa 
asiat tapahtumaan. – – sitte täytyy olla ittekin välillä vähän hankala.  
 
Tavallaan ohjaaja mut kyllä ne narut on sitten meillä aika pitkälti siinä että 
hän vaan vähän niinkun ohjailee sitä juttua siinä niillä… ohjeillaan. 
 
Mutta se on ollu semmonen tulkki ja suomentaja ja… Et siis niinkun paljon 
se on auttanu ymmärtään toista, kun tietenkin ite kuulee vaan sen mitä ha-
luaa kuulla niin sitten suodattuu [perhetyöntekijän] kautta ne asiat et sillein 
et ”ahaa, se tarkoittikin tuota”. 
 
Hyvin, ja on ollut sitten yhteydessä tarvittaessa muihin tahoihin, ja tuonut 
sitten sieltä viestiä tännepäin, vienyt täältä viestiä sinnepäin ja niin edel-
leen. Tämmönen, kaikkinainen yhteydenpito. 
 
Ja toisaalta sitten [perhetyöntekijä] on ollu siinä sitte paljon apuna, ainaki 
niinkun henkisenä tukena. 
 
No oisko se sitte vähänniinku joku mummun tai äidin korvike, että kun ei oo 
sellasia, ainakaa jatkuvasti siinä sitte, että kaukana on.  
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6.1.5 Arviointi ja kehittäminen 
 
Tyytyväisyydellä toimintaan on suuri merkitys osallisuuden kannalta. Jos perheet eivät 
ole tyytyväisiä toimintaan eivätkä koe sitä mielekkääksi, heidän motivaationsa ja toimin-
taan sitoutumisensa sekä tätä kautta koko toiminta kärsii. Tämän takia molemminpuoli-
nen jatkuva toiminnan arviointi on keskeisessä asemassa osallisuuden toteutumiseksi. Ar-
viointiin liittyy muun muassa tyytyväisyyden tai tyytymättömyyden selvittäminen, palaut-
teenantaminen sekä kehitysehdotukset.  
 
Haastatteluissa kartoitimme, mikä on vaikuttanut perheiden tyytyväisyyteen varhaiskas-
vatuksen perhetyöhön. Tärkeimpiä tyytyväisyyteen vaikuttavia tekijöitä ovat palvelun ta-
voittavuus ja perhetyöntekijä. Perheet kokivat olevansa pääosin tyytyväisiä varhaiskas-
vatuksen perhetyöhön, ja varsinaisia kehityskohtia nousi haastatteluiden pohjalta hyvin 
vähän esille. Perheiden mukaan yhteistyötä heidän ja perhetyöntekijän välillä voitaisiin 
kehittää aikataulun joustavuutta lisäämällä, toiminnan toteutumisen ja jatkumisen turvaa-
misella ja palvelukokonaisuutta kehittämällä.  
 
Kyl mä oon tosi tyytyväinen ollu et tää on semmonen matalan kynnyksen 
paikka. – – Niinkun sanottu, nyt mä lähtisin oikeen mielellään uudestaan 
jos tarvii että jos meidän [toinen lapsi] tai [lapsi] myöhemmin tuntee et 
tarvii lisätukee niin ilman muuta lähtee kun siitä saa työvälineitä ihan eri 
tavalla.  
 
Tosi tyytyväinen. En tiiä missä oltais ilman sitä. – – Ja mun mielestä se oli 
tosi merkityksellistä, et meille lähetettiin aina se sama ihminen, koska tää 
tilannekin on sit ollu tosi muuttuva. – – On tää ollu lapsillekin varmaan 
melkosta, et niilläkin on hyvä et on se sama ihminen. Et jotain pysyvyyttä 
niillekin.  
 
Meillä ehkä se ois ollu vielä niinkun parempi jos mun [puoliso] ois päässy 
mukaan näihin tapaamisiin et se on ehkä niinkun kehitettävää – – että se 
olis varmaan ollu kaikista paras mut se vaan ei oo aikataulullisesti onnis-
tunu. 
 
Mut sais olla pidempiaikasia, – – Kun ei ne ongelmatkaan selvii sillee niin 
hetkessä.  
 
Arvioinnin osuutta varhaiskasvatuksen perhetyössä selvittääksemme kysyimme haastat-
teluissa perheiltä heidän palautteenantotavoistaan, kuinka annettu palaute vastaanotetaan 
ja kuinka perhetyöntekijä antaa palautetta. Haastatteluissa ilmeni, että varsinaista suoran 
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palautteen antoa tapahtuu perheiden toimesta vähän. Suoraa palautteenantoa on esimer-
kiksi suora suullinen palaute. Haastatteluiden perusteella perheet antoivat palautetta pää-
asiassa epäsuorasti, ja uskoivat että heidän tyytyväisyytensä tulee perhetyöntekijälle ilmi 
ilmankin suoraa palautetta. Kaikki perheet olivat kuitenkin sitä mieltä, että niin positiivi-
nen kuin negatiivinenkin palaute otettaisiin perhetyöntekijän toimesta hyvin vastaan, 
vaikka he eivät sitä olleet välttämättä antaneet. Perhetyöntekijän antama palaute jakautui 
perheiden kokemuksen mukaan myös suoraan ja epäsuoraan palautteeseen. Perheiden 
saama suora palaute on ollut sekä kannustavaa ja kehuvaa että rehellistä kritiikkiä, jonka 
asiakkaat kokivat tarpeelliseksi. Epäsuoraa palautetta perheet olivat saaneet perhetyönte-
kijältä erilaisten ehdotusten kautta. 
 
Kyllä se on annettu ihan suullisesti se palaute hänelle. Suullista palautetta 
suoraan henkilökohtaisesti. 
 
 Toivon mukaan ollaan muistettu sanoo että ollaan oltu tyytyväisiä. 
 
No mä en tiä oonks mä antanu mitään palautetta. Mutta siis varmaan ihan 
suusanallisesti sanoisin. 
 
Noh siinä oon kyllä aina ollu huono, et en sitä ainakaa spontaanisti anna – 
– mut kyllä se nyt jotenki käy ilmi et on toiminut.  
 
Se on varmaan vähän semmosia ehdotuksia ja esimerkkejä et miten voisi 
asiat – sillein hyvin kauniisti et näin kannattaa tehdä. Ei tuputeta eikä, et 
hirveen kauniisti tuodaan kaikki kehittämiset esille että.  
 
Et ei se oo silleen negatiivista palautetta antanut et se on sitte tavallaan 
antanu sitten sen ohjauksen, toiminnan ohjauksen kautta sitten. Mutta ei 
suoraan sanallista negatiivista palautetta. 
 
 
6.1.6 Perhetyöntekijän osaaminen 
 
Varhaiskasvatuksen perhetyössä perhetyöntekijä on tärkeässä asemassa perheiden osalli-
suuden toteutumisen takaamisessa ja turvaamisessa. Haastatteluissa nousi esille muuta-
mia tärkeitä ominaisuuksia perhetyöntekijästä sekä hänen osaamisestaan, jotka perheet 
kokivat erityisen olennaisiksi. Näitä olivat perhetyöntekijän havainnollistavat esimerkit, 
omat kokemukset ja oma näkökulma. Lisäksi haastatteluissa nousi esille perhetyöntekijän 
objektiivisuuden merkitys toiminnassa.   
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Haastatteluiden mukaan perhetyöntekijät toivat omia näkemyksiään esille kokemusten ja 
havainnollistavien esimerkkien kautta. Perheet kokivat perhetyöntekijän jakavan näin tie-
tämystään heille. Tämänkaltainen lähestymistapa koettiin opettavaisemmaksi kuin pelkkä 
teoria. Kun perhetyöntekijä jakaa vastavuoroisesti asioita omasta elämästään, perheet ko-
kivat sen heidän välistä suhdettaan lähentäväksi. Yhteistyön toimimisen edellytyksenä 
voi myös perheen tilanteen takia olla perhetyöntekijän objektiivisuus. Perhetyöntekijän 
tulee olla puolueeton esimerkiksi perheenjäsenten välisissä ristiriitatilanteissa ja näin 
mahdollistaa asioissa edistymisen. 
 
Ja välillä ihan omasta perhe-elämästäkin on esimerkkejä kertonu. Että it-
selläkin hänellä on ollu ongelmia siellä aina välillä ja niitä on meille ker-
tonu. – – No kyllä mun mielestä se niinku lähentää sitä tilannetta ja suhdetta 
– – tavallaan oppiikin niitten esimerkkien ja kokemusten kautta ehkä pa-
remmin ku vaan sitte niin sanotusti vaan teoriaa lukemalla. 
 
On tutustunu sillälailla ettei oo ennakkoluuloja, niin se on ehkä se tärkein 
juttu. Tai on tuntunu siltä, ettei oo luonu mitään käsitystä ennen kun pikku-
hiljaa tutustunu.. Sellasii minä ainaki vaistoon helposti, että jos on semmo-
nen asenteellisuus. 
 
Sellanen objektiivinen mielipide sitten, et sanoo sit suoraan niinku asiat on 
eikä mitään sit mielistele.  
 
Ainaki [perhetyöntekijä] ja – – nää jotka ei oo lähteny sellaseen puolueel-
lisuuteen ja muuhun. Sellasessa on aina hankala päästä eteenpäin yhtään 
mihkään, että jos selkeesti otetaan joku kanta. 
 
 
6.2 Perhetyöntekijöiden toiminta perheiden osallisuuden takaamiseksi 
 
Löydöksistämme perhetyöntekijöille esitettäväksi valitsimme muutaman tärkeimmän, 
joista ajattelimme olevan kaikkein eniten hyötyä tämän kaltaisessa työryhmätyöskente-
lyssä. Valitsimme aiheet, joista perhetyöntekijöillä olisi eniten mielipiteitä, joista heräisi 
eniten keskustelua tai joihin toivoisimme eniten muutosta. Koska koimme haastatte-
luidemme löydösten olleen pääosin positiivisia, halusimme välittää myös perhetyönteki-
jöille hyvää palautetta heidän tekemästään työstä ja asioista, joissa he olivat onnistuneet 
parhaiten. Haastattelun teemoiksi muodostuivat 1) puheenvuorojen jakautuminen, 2) per-
heiden oman elämän ja tilanteen asiantuntijuus, 3) vallan ja vastuun jakautuminen, 4) 
roolit, sekä 5) arviointi ja palautteenantaminen.  
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Perhetyöntekijöiden tuli haastattelun aluksi miettiä omasta näkökulmastaan puheenvuo-
rojen jakautumista varhaiskasvatuksen perhetyön tapaamisilla. He pohtivat, miten pu-
heenvuorojen tulisi jakautua, kun huomioon otetaan perheen osallisuuden toteutuminen. 
Lisäksi he miettivät ratkaisuja, joilla tähän tavoitteeseen voitaisiin päästä. Perheiden haas-
tattelujen tuloksiin tutustumisen jälkeen pohdimme ja keskustelimme aiheesta yhdessä, 
ja listasimme ylös tärkeimmät keskustelussa nousseet seikat.  
 
Perhetyöntekijöiden näkökulmasta työn ennaltaehkäisevällä luonteella oli suuri vaikutus 
näihin tuloksiin. He kokivat työn ollessa vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa, että koko työ 
lähtee liikkeelle perheestä, ja siitä minkä hän määrittelee ongelmaksi tai työskentelyn ta-
voitteeksi. Perhetyöntekijät olivat kuitenkin sitä mieltä, että puheenvuorojen jakautumi-
nen riippuu paljon tilanteesta. Tämän kaltainen vuorovaikutuksellinen asiakastyö vaatii 
perhetyöntekijältä tilanteenlukutaitoa. Perhetyöntekijät näkivät oman roolinsa olevan 
keskustelun ohjaaja, kun perheen taas tulisi olla enemmän äänessä. Perhetyöntekijät nä-
kivät tavoitteeksi perheen omien voimavarojen kaivamisen. Keinoja tähän tavoitteeseen 
pääsemiseksi listasimme keskustelun, ääneen ihmettelyn, avoimien kysymysten esittämi-
sen ja asiakkaan haastamisen.  
 
Seuraavana esittelimme haastattelun tulokset siitä, kuinka perheet kokivat olevansa oman 
elämänsä ja tilanteensa asiantuntijoita toiminnassa. Perhetyöntekijät saivat tehtäväkseen 
pohtia, kuinka tärkeänä he kokevat perheen oman elämän ja tilanteen asiantuntijuuden 
toiminnassa ja kuinka he voisivat sitä tukea. Perhetyöntekijät pitivät perheen tietämystä 
tärkeänä, sillä kaikki perheet ovat erilaisia ja heitä kuuntelemalla rakentuu ymmärrys ti-
lanteesta. Kokonaisuudessaan perhetyöntekijät pitivät perheen asiantuntijuutta omasta 
elämästään tärkeänä, sillä sen kautta selviää perheen näkemys avuntarpeesta, jonka poh-
jalta työlle määrittyy tavoitteet. Tärkeänä pidettiin myös sitä, että perheelle välittyy tunne 
siitä, että he ovat mukana päätöksenteossa koskien omaan elämäänsä liittyviä asioita. 
Perhetyöntekijät näkivät oman asemansa olevan auttamassa perhettä jäsentämään omaa 
tilannettaan ja hahmottamaan perussyyn ongelmien takana. Oman elämän asiantuntijuus 
ja sen tukeminen saattaa kuitenkin olla haaste perhetyöntekijälle, sillä perhetyöntekijän 
omat arvot ja käsitys hyvästä perhe-elämästä saattavat poiketa asiakkaan arvoista, ja sillä 
saattaa olla vaikutusta työskentelyyn. 
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Tämän jälkeen esittelimme perhetyöntekijöille, kuinka perheiden kokemuksien perus-
teella valta ja vastuu ovat jakautuneet perhetyöntekijän ja perheen välille. Perhetyönteki-
jät pohtivat, kuinka valta ja vastuu jakautuvat heidän näkökulmastaan, miten sen tulisi 
jakautua ja miten tavoite voitaisiin saavuttaa. Perhetyöntekijät olivat perheen kanssa yhtä 
mieltä siitä, että pääasiallinen vastuu toteuttamisesta on ja tulisi olla aina perheellä itsel-
lään. Perhetyöntekijöiden mukaan vastuun ja vallan jakautumiseen vaikuttaa se, millainen 
käsitys perhetyöstä perheellä on. Perhetyöntekijät näkivät tärkeimmäksi tehtäväkseen it-
sensä tarpeettomaksi tekemisen ja vastuun siirtämisen perheelle. Konkreettisia keinoja 
sen saavuttamiseksi he nimesivät tuen määrän säätelyn, tarvittaessa työnkuvan selven-
nyksen perheelle sekä välitavoitteiden tai pienten tehtävien kautta tavoitteeseen etenemi-
sen.  
 
Seuraavaksi pohdimme, millaisia rooleja perhetyöntekijällä ja perheellä on toiminnassa. 
Perheiden haastattelujen tulokset olivat mielenkiintoisia, sillä perheet näkivät sekä oman 
roolinsa että perhetyöntekijän roolin hyvin erilaisina. Perhetyöntekijät pohtivat esitettyjen 
tulosten pohjalta omia näkemyksiään roolien jakautumisesta. He pohtivat millaiset roolit 
heillä pitäisi olla ja millaiset ei, ja miten tähän tavoitteeseen voitaisiin päästä.  
 
Perhetyöntekijöiden näkökulmasta roolien jakautuminen on hyvin perhekohtaista, joka 
selittääkin osaltaan asiakashaastatteluiden tulosten hajonnan. Tavoiteltavimpana tilan-
teena perhetyöntekijät pitivät sitä, että perhe olisi aktiivinen ja työntekijän asema olisi 
vain tukemassa ja vahvistamassa sitä.  Perheiden ollessa erilaisia heidän tarpeensa ja vaa-
timuksensa työltä ja perhetyöntekijältä ovat kuitenkin hyvin erilaisia. Perhetyöntekijät 
nimesivät esimerkkitilanteita omien rooliensa moninaisuudesta. Perhetyöntekijät koke-
vat, että perhe toimesta heiltä odotetaan tietynlaista vastinetta ja ammattitaitoa. Perhe-
työntekijän rooli perhetyössä on olla osana erilaisia verkostoja, esimerkiksi kodin ja mui-
den tahojen välillä tai perheen sisällä eri osapuolten välillä, esimerkiksi eroperheissä. Eri 
rooleja yhdistäväksi seikaksi perhetyöntekijät nimesivät kuitenkin sen, että ne kussakin 
tilanteessa vastaavat aina perheen avuntarpeeseen ja perheelle välittyy sellainen kokemus.  
 
Viimeisenä tuloksena esittelimme työntekijöille perheiden vastaukset koskien palautteen-
antoa. Puolet perheistä eivät olleet joko antaneet palautetta tai kokivat olevansa huonoja 
antamaan palautetta. Loput ovat antaneet vain hyvää palautetta. Perhetyöntekijät mietti-
vät yhdessä, miksi perheet antavat vähän tai eivät ollenkaan palautetta perhetyöntekijälle. 
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Perhetyöntekijät myös pohtivat palautteenannon tarpeellisuutta, merkitystä ja sitä kuinka 
tavoitteeseen voitaisiin päästä.  
 
Perhetyöntekijät näkevät, että isoimpana yksittäisenä tekijänä palautteenantoon vaikuttaa 
suomalainen kulttuuri ja tavat. Perhetyöntekijät olivat sitä mieltä, että molemmin puoli-
nen palaute on tärkeää työn toimimiseksi. Erityisesti omasta näkökulmastaan he näkivät 
palautteen saannin hyödylliseksi, etteivät he kuvittele perheen ajattelevan toisin kuin he 
todellisuudessa ajattelevat. Samaan aikaan perhetyöntekijät kuitenkin luottivat siihen, 
että perheet ilmaisevat tyytymättömyytensä, jos sille on tarvetta. Perhetyöntekijät kertoi-
vat kuulevansa perheiltä palautetta työstään epäsuorasti esimerkiksi päivähoidon työnte-
kijöiden kautta. Muita kanavia palautteen antamiseksi ja saamiseksi he nimesivät perhe-
työn puolivälin arvioinnin ja erilaiset asiakastyytyväisyyskyselyt. Palautteenannon paran-
tamiseksi he pohtivat aktiivista palautteen kysymistä suoraan.  
 
Kaiken kaikkiaan perheiden haastatteluista saatu palaute oli perhetyöntekijöille mieluista, 
ja vastaukset olivat heidän mielestään realistisia. Perhetyöntekijöiden mielestä heidän ta-
voitteensa perheiden osallisuudesta oli tulosten perusteella toteutunut myös perheiden nä-
kökulmasta.   
 
 
6.3 Yhteenveto tuloksista 
 
Seuraavana kokoamme yhteenvedon tuloksista. Jaottelemme tulokset perheiden haastat-
teluista nousseiden tärkeimpien löydösten mukaisesti 1) vuorovaikutus ja suhde, 2) toi-
mintaperiaatteet ja arvot, 3) ulkoinen ja sisäinen motivaatio, 4) roolit ja vastuun jakautu-
minen, 5) arviointi ja kehittäminen sekä 6) perhetyöntekijän osaaminen. Listasimme näi-
den otsikoiden alle sekä perheiden että perhetyöntekijöiden haastatteluiden tärkeimmät 
tekijät (Taulukko 2).  
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Löydös Perheet Perhetyöntekijät 
 
Vuorovaikutus ja suhde 
 
Keskustelu, kuuleminen, yh-
teistyö, ilmapiiri, avoimuus, 
luottamuksellisuus, toiminta-
ehdotukset 
 
Keskustelu, ääneen ihmet-
tely, avoimet kysymykset, 
haastaminen, ymmärrys ti-
lanteesta 
 
Toimintaperiaatteet ja ar-
vot 
 
Kunnioitus, asiakaslähtöisyys, 
aktiivisuus, monipuolisuus, 
joustavuus, oikea-aikaisuus, 
vapaaehtoisuus 
 
 
Asiakaslähtöisyys, perhe 
mukana päätöksenteossa, 
avuntarpeeseen vastaaminen 
 
Ulkoinen ja sisäinen moti-
vaatio 
 
Hyödyllisyys, kehitys, tulok-
sellisuus, lapsen ja perheen 
paras, periksiantamattomuus 
 
 
Perheen voimavarat 
 
Roolit ja vastuun jakautu-
minen 
 
Valta ja vastuu perheellä, roo-
lien vaihtelevuus 
 
 
Perheellä vastuu, itsensä tar-
peettomaksi tekeminen, vas-
tuun siirtäminen, perheen 
aktiivisuus, perhekohtaisuus 
 
 
Arviointi ja kehittäminen 
 
Arvioinnin ja palautteenannon 
vähäisyys, luottamus tyytyväi-
syyden ilmenemiseen 
 
Puolivälin arviointi, asiakas-
tyytyväisyys-kyselyt, arvi-
oinnin ja palautteen tarpeel-
lisuus, luottamus tyytymät-
tömyyden ilmenemiseen 
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Perhetyöntekijän osaami-
nen 
 
Havainnollistavat esimerkit, 
kokemukset, toinen näkö-
kulma, objektiivisuus 
 
 
Tilannelukutaidot, arvoristi-
riidat, tuen määrän säätely, 
työnkuvan selvennys, am-
matillisuus 
 
 
TAULUKKO 2. Yhteenveto tuloksista 
 
Perheiden ja perhetyöntekijöiden vastauksista löytyi yhteneviä tekijöitä jokaisen löydök-
sen alle. Kuten kerroimme aikaisemmin, yhteistyössä toimiminen ja yhteisen ymmärryk-
sen löytäminen ovat erityisen tärkeässä asemassa varhaiskasvatuksen perhetyössä. Tämän 
takia koimme yhteneväisyyden haastatteluiden tuloksissa todistavan, että perhetyönteki-
jöillä ja perheillä on yhteneviä kokemuksia ja näkemyksiä varhaiskasvatuksen perhetyön 
osallisuudesta sekä sen toteutumiseen vaikuttavista tekijöistä.  
 
Perheet ja perhetyöntekijät kokivat molemmat keskustelun olevan tärkeässä asemassa 
vuorovaikutuksen ja suhteen kannalta. Perheet tarkastelivat vuorovaikutusta ja suhdetta 
enemmän yleisen ilmapiirin ja suhteen laadun kautta. Perhetyöntekijät puolestaan keskit-
tyivät enemmän konkreettisiin toimintatapoihin, joita voidaan käyttää vuorovaikutuksen 
ja suhteen luomisessa perheen kanssa.  
 
Molemmat osapuolet kokivat työn keskeisiksi toimintaperiaatteiksi ja arvoiksi asiakas-
lähtöisyyden sekä kysynnän ja tarjonnan kohtaamisen, jolloin varhaiskasvatuksen perhe-
työ vastaa avuntarpeeseen perheille oikea-aikaisesti. Lisäksi perheen aktiivisuus ja mu-
kanaolo päätöksenteossa nousi molemmissa haastatteluissa esille.  
 
Perheiden haastatteluissa nimettiin paljon erilaisia ulkoisia ja sisäisiä motivaation läh-
teitä. Perhetyöntekijät käsittelivät myös aihetta, mutta yleisellä tasolla puhuen perheiden 
omista voimavaroista. Ei ole siis mahdollista nimetä yhtä ainutta perheitä motivoivaa te-
kijää tai voimavaraa, joka sopisi kaikille perheille varhaiskasvatuksen perhetyössä, vaan 
näitä tekijöitä voi olla yhtä monta kuin on perheitäkin. 
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Roolien ja vastuun jakautumisessa sekä perheet että perhetyöntekijät kokivat, että vallan 
ja vastuun tulee olla perheellä. Perhetyöntekijät näkivät omaksi vastuukseen vastuun siir-
tämisen, jolloin he pyrkivät tekemään itsestään tarpeettomia ja vastuu siirtyy tavoitteen 
mukaisesti perheelle. Lisäksi molemmat osapuolet olivat samaa mieltä roolien vaihtele-
vuudesta ja perhekohtaisuudesta.  
 
Arvioinnissa ja kehittämisessä esille nousi arvioinnin ja palautteenannon vähäisyys ja 
puutteellisuus. Perhetyöntekijät nostivat esille erilaisia mahdollisia arvioinnin ja palaut-
teenannon välineitä, mutta näitä ei tullut perheiden haastatteluissa esille. Perheet luottivat, 
että heidän tyytyväisyytensä tulee ilmi ja perhetyöntekijät puolestaan luottivat perheiden 
ilmaisevan tarpeen mukaan tyytymättömyytensä.  
 
Viimeiseksi perhetyöntekijän osaamiseen liittyen molempien osapuolten haastatteluissa 
esille nousi ammatillisuus. Perheet puhuivat perhetyöntekijän objektiivisuuden olevan 
tärkeää. Perheet kokivat toiminnassa tärkeäksi perhetyöntekijän näkemykset. Perhetyön-
tekijät tarkastelivat myös kriittisesti omaa osaamistaan esimerkiksi arvoristiriitojen ilme-
tessä.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Opinnäytetyömme tarkoituksena oli selvittää varhaiskasvatuksen perhetyön asiakasper-
heiden kokemuksia heidän osallisuudestaan sekä tutkia, mitkä asiat ovat vaikuttaneet näi-
hin kokemuksiin. Lisäksi tarkoituksena oli etsiä keinoja, joilla varhaiskasvatuksen perhe-
työntekijät voisivat tukea perheiden osallisuutta varhaiskasvatuksen perhetyön tapaami-
silla. Osallisuutta ja sen toteutumista tarkastellessamme ja arvioidessamme hyödynsimme 
luomaamme kuviota osallisuuden muodostumisesta varhaiskasvatuksen perhetyön tapaa-
misilla (kts. kuvio 1).  
 
Tutkimustulosten mukaan asiakasperheiden osallisuus toteutuu hyvin varhaiskasvatuksen 
perhetyössä. Perheiden kokemusten mukaan toiminnan määrittely ja suunnittelu tapahtuu 
yhteistyössä perhetyöntekijän kanssa. Molempien osapuolten on mahdollisuus tuoda 
omia näkökulmiaan ja mielipiteitään sopivasti esille. Sen lisäksi toisen näkökulmaa kun-
nioitetaan ja otetaan mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan huomioon toiminnassa. Näin 
ollen voidaan tehdä johtopäätös, että dialogisuus toteutuu varhaiskasvatuksen perhetyön 
tapaamisissa ja dialogisuus on tärkeässä asemassa perhetyöntekijän ja perheen välisessä 
vuorovaikutussuhteessa.  
 
Dialogisuuden avulla varhaiskasvatuksen perhetyön tapaamisissa on mahdollisuus löytää 
kolmas näkökulma, joka ei ole yksin perhetyöntekijän tai perheen oma, vaan jotain siltä 
väliltä. Kolmannen näkökulman saavuttamiseksi keskustelussa on otettava huomioon 
perheen tavoitteet, perhetyöntekijän näkemykset ja tämän pohjalta keskustelussa on pääs-
tävä yhteisymmärrykseen.  (Mönkkönen 2007, 86.) Toiminnan dialogisuus mahdollistaa 
yhteisen mielipiteen löytämisen, yhteisymmärryksen saavuttamisen sekä luo hedelmälli-
set olosuhteet yhteistyölle ja koko toiminnalle varhaiskasvatuksen perhetyössä.  
 
Perheiden haastattelujen tulosten perusteella perheillä on hyvät mahdollisuudet osallistua 
niin toiminnan määrittelyyn, suunnitteluun kuin toteutukseenkin varhaiskasvatuksen per-
hetyössä. Perheet voivat osallistua omien voimavarojensa puitteissa ja saavat perhetyön-
tekijältä tukea tarpeen mukaan. Varhaiskasvatuksen perhetyön asiakasperheiden osallis-
tumisen tasoa arvioitaessa Nivalan (2010) kolmen tason – osallistuminen vastaanottajana, 
osallistuminen kantaaottajana ja osallistuminen toteuttajana – avulla, voidaan perheiden 
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katsoa pääasiallisesti osallistuvan toimintaan toteuttajana, osallisuuden kannalta parhaan 
tason mukaisesti.  
 
Tutkimustuloksista selvisi, että perheiden sitoutuminen toimintaan on erittäin hyvä. Per-
heet eivät kokeneet tarvitsevansa perhetyöntekijöiltä apua sitoutumisensa lisäämiseen. 
Tutkimuksemme mukaan perheiden sitoutumiseen vaikuttavia tekijöitä on monia, sekä 
sitoutumista edistäviä että estäviä. Tuloksista ilmeni, että perhetyöntekijä on voinut edis-
tää perheiden sitoutumista esimerkiksi kannustamalla. Johtopäätöksenä tästä voidaan to-
deta, että varhaiskasvatuksen perhetyö on nykymuodossaan toimintaa, johon perheiden 
on helppo sitoutua.  
 
Myös vastuun ottamisen ja vallan koettiin jakautuvan sopivasti perheen ja perhetyönteki-
jän välille. Tutkimustuloksista selvisi, että varhaiskasvatuksen perhetyössä sekä perheellä 
että perhetyöntekijällä on monia erilaisia rooleja. Tämä on tavoiteltavaa, sillä kaikki per-
heet ja tilanteet ovat erilaisia ja toiminnan on tärkeää pystyä vastaamaan perheiden yksi-
löllisiin tarpeisiin. Monien erilaisten roolien voidaan siis tulkita osoittavan, että varhais-
kasvatuksen perhetyö on moninaista, perheille räätälöityä sekä joustavaa. Perhetyönteki-
jän taito mukautua vastaamaan perheen tarpeisiin ilmentää perhetyöntekijän sensitiivi-
syyttä ja tilanteenlukutaitoa.  
 
Toiminnan arvioinnista löytyi tutkimustulosten mukaan selkeitä puutteita ja mahdollisia 
kehityskohtia perheiden osallisuuden toteutumisen parantamiseksi varhaiskasvatuksen 
perhetyössä. Puolet haastateltavista perheistä eivät olleet varmoja, olivatko he antaneet 
palautetta toiminnasta, vaikka kokivatkin, että palaute otettaisiin hyvin vastaan. Sekä per-
heet että perhetyöntekijät kokivat toiminnan arvioinnin tarpeelliseksi ja tavoiteltavaksi. 
Tutkimustulosten mukaan perhetyöntekijät pitivät molemmin puolista palautteenantoa 
tärkeänä työn toimivuuden kannalta. Johtopäätöksenä arvioinnin vähäisyyden takia voi-
daan todeta, että varhaiskasvatuksen perhetyössä toiminnan arviointi ja palautteen kerää-
minen tulisi ottaa selkeämmin säännölliseksi osaksi toimintaa.  
 
Toiminnan arviointia on mahdollista toteuttaa varhaiskasvatuksen perhetyössä monella 
eri tavalla. Tärkeintä on kuitenkin turvata säännöllisen arvioinnin toteutuminen. Tärkeää 
on olla ensinnäkin aidosti kiinnostunut kuulemaan perheiden omia kokemuksia ja mieli-
piteitä toiminnan toteutumisesta. Lisäksi, jotta arvioinnilla ja perheiden palautteilla olisi 
oikeasti vaikutusta, on tärkeää perheiden ja perhetyöntekijöiden lisäksi ottaa arviointiin 
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mukaan myös johtajia ja päättäjiä, joiden on mahdollista tarttua havaittuihin kehitystar-
peisiin. Tämän takia mielestämme varhaiskasvatuksen perhetyön arvioinnissa olisi hyvä 
hyödyntää BIKVA-mallia.  
 
BIKVA-malli on tanskalaisen Hanne Katherine Krogstrupin kehittämä arviointimene-
telmä. BIKVA tulee sanoista ”Brugerinddragelse I KVAlitetsvurdering” eli ”asiakkaiden 
osallisuus laadunvarmistajana”, jolloin luonnollisesti mallin pääajatuksena on ottaa asi-
akkaat mukaan arviointiin. Näin luodaan yhteys asiakkaiden ongelmien ymmärtämisen ja 
julkisen intervention välille. Usein asiakastyytyväisyystutkimuksissa on vaikea löytää 
sitä, mikä on asiakkaiden mielestä tärkeää, sillä ennalta luodut kysymykset ja kriteerit 
eivät ole tarpeeksi joustavia tutkimuksen lähtökohtana. (Julkunen 2004, 7.) 
 
Asiakkailla on BIKVA-mallissa keskeinen rooli, jolloin heidän on mahdollista arvioida 
arviointikysymykset omien kriteeriensä perusteella. Asiakkaat nähdään oppimisen ai-
heuttajina tai käynnistäjinä, sillä heillä on tietoa, josta voi olla hyötyä palvelujen kehittä-
misessä. BIKVA-malli näkee, että asiakkaiden osallistamisella saadaan näkyviin ongel-
makenttiä, joista työntekijät, johtajat ja poliittiset päättäjät eivät ole tietoisia, jolloin näi-
hin ongelmakenttiin on vaikea puuttua. (Julkunen 2004, 7.) 
 
Seuraavaksi kuvaamme lyhyesti BIKVA-malliin perustuvan arvioinnin etenemistä. Py-
rimme soveltamaan mallin perusideaa ja muokkaamaan sitä hieman varhaiskasvatuksen 
perhetyölle sopivammaksi (kuvio 2).  
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KUVIO 2. BIKVA-mallin prosessi varhaiskasvatuksen perhetyössä 
 
BIKVA-mallin idea perustuu siis perheille tehtyyn ryhmähaastatteluun, jonka tavoitteena 
on saada tietoa kokemuksista ja subjektiivisia laatuarviointeja toiminnasta. Ryhmähaas-
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tattelun etu haastattelumuotona on se, että se synnyttää usein vivahteikkaampaa pa-
lautetta, siinä missä yksilöhaastatteluista saatu palaute on hyvin tunnepitoista ja omaan 
tilanteeseen keskittyvää. Ryhmähaastattelun tulokset esitetään perhetyöntekijöille, ja he 
saavat sitä kautta arvokasta tietoa esimerkiksi asiakassuhteisiin liittyen. Saamansa palaut-
teen myötä perhetyöntekijät voivat lähteä kehittämään työtään. Heidän työhönsä ja sen 
kehittämiseen vaikuttavat kuitenkin oleellisesti myös lainsäädäntö, johtajat ja poliittiset 
päättäjät. Tämän takia siis myös johtajien ja poliittisten päättäjien on tärkeää osallistua 
toiminnan arviointiin. Perheiden haastattelut näin ollen käynnistävät arviointi- ja oppi-
misprosessin kunnallisorganisaatiollisella tasolla. (Julkunen 2004, 8–16.) 
 
Perheiden haastatteluissa kuudesta perheestä haastateltavinamme oli kuusi äitiä ja yhteen 
haastatteluun osallistui äidin lisäksi myös perheen isä. Näin ollen miehien ja isien näkö-
kulma ja kokemukset varhaiskasvatuksen perhetyöstä ja heidän osallisuutensa toteutumi-
sesta jäivät melko vähäisiksi tutkimuksessamme. Pohdimme mahdollisia syitä siihen, 
miksi isien ääni ei tullut tutkimuksessamme paremmin esille. On mahdollista, että haas-
tateltaviksi perheiksi yksinkertaisesti osui sattumalta pääosin äitejä.  
 
Isien vähäisen osallistumisen takia aloimme kuitenkin miettiä, mikä todella on isien 
asema ja rooli varhaiskasvatuksen perhetyön toiminnassa. Eräs haastattelemistamme äi-
deistä toivoikin, että hänen puolisonsa olisi myös mahdollista osallistua mukaan toimin-
taan, mutta aikataulusyistä tämä ei ole ollut tähän asti mahdollista. Mielestämme tästä 
olisi mahdollista löytää kehitysnäkökulmaa varhaiskasvatuksen perhetyön toimintaan. 
Seuraavaksi pyrimme perustelemaan miesten ja isien mukaan ottamisen sekä isätyön tär-
keyttä varhaiskasvatuksen perhetyössä. Tarkoituksenamme on korostaa koko perheen 
osallisuuden toteutumisen merkityksellisyyttä toiminnasta hyötymisen ja tuloksellisuu-
den maksimoimiseksi.  
 
Ensi- ja turvakotien liiton Intoa isätyöhön -oppaan (2014) mukaan sosiaalialalla työsken-
televät ammattilaiset auttavat perhettä parhaiten, kun myös isät kutsutaan mukaan kes-
kusteluihin ja päätöksentekoon. Isän tukeminen arjessa on tärkeää isälle, mutta myös äi-
dille ja lapselle. Isät ovatkin keskeisiä, kun maailmaa pyritään muuttamaan paremmaksi 
paikaksi lapsille. Työntekijät saavat paljon hyödyllistä tietoa lapsesta ja perheen tilan-
teesta, kun isä otetaan mukaan toimintaan ja päätöksentekoon. Isiltä on mahdollista esi-
merkiksi saada erilaisia näkemyksiä ja ratkaisumalleja asioihin kuin kuuntelemalla pel-
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kästään äitiä. Kun halutaan vaikuttaa kestävästi äidin, lapsen ja koko perheen hyvinvoin-
tiin, myös perheen isä on tärkeää ottaa mukaan työskentelyyn. Isän mielipiteen kuuntele-
minen on tärkeää. (Intoa isätyöhön 2014, 2, 4.)  
 
Myös varhaiskasvatuksen perhetyössä olisi erittäin tärkeää kiinnittää huomiota tulevai-
suudessa yhä suuremmassa määrin isien kanssa työskentelyyn äitien kanssa työskentelyn 
lisäksi. Isiä voi olla välillä vaikea saada mukaan toimintaan ja tapaamisiin, mutta isien 
kanssa työskentely on kuitenkin mahdollista. Se edellyttää vain tahtoa tehdä toisin. (Intoa 
isätyöhön 2014, 2.) Perheiden osallisuuden toteutumisesta varhaiskasvatuksen perhe-
työssä puhuttaessa ei voida siis keskittyä vain toiseen vanhempaan, vaikka tämä saattaa-
kin olla aktiivisempi ja näin ollen hänen kanssaan työskentely yksinkertaisempaa ja hel-
pompaa. Myös iseillä tulisi olla mahdollisuus osallistua ja olla tietoisia oman perheensä 
asioista. Työtapojen muutos ei tapahdu hetkessä eikä itsestään, mutta myös isien osalli-
suus varhaiskasvatuksen perhetyössä tulee pystyä turvaamaan toiminnassa. Intoa isätyö-
hön -oppaan (2014) mukaan isille pitää antaa enemmän mahdollisuuksia osallistua lastaan 
koskeviin asioihin.  
 
Opinnäytetyössä pyrimme tuomaan esille varhaiskasvatuksen perhetyötä merkitykselli-
senä, vaikuttavana ja ainutlaatuisena perhetyön työmuotona, jota tulisi lisätä. Lastensuo-
jelulain (2007) mukaan lastensuojelun painopiste on siirtynyt ennaltaehkäisevään työhön 
korjaavien ja kuntouttavien palvelujen sijaan. Ennaltaehkäisevällä lastensuojelulla tarkoi-
tetaan lapsen kasvua, kehitystä ja hyvinvointia edistävää ja turvaavaa, sekä vanhem-
muutta tukevaa työtä, jota annetaan silloin, kun perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. 
Ehkäisevää lastensuojelua on esimerkiksi varhaiskasvatuksen tarjoama tuki. (Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitos 2015.)  
 
Perhetyön asema yleisesti on korostunut Sosiaalihuoltolain muutoksen myötä perhetyön 
tullessa osaksi yleisiä sosiaalipalveluja (Lastensuojelun käsikirja 2015). Sekä Sosiaali-
huoltolain (2014) muutoksen että Lastensuojelulain (2007) myötä voidaan odottaa var-
haiskasvatuksen perhetyön lisääntyvän tulevaisuudessa, jolloin sen asema vakiintuu en-
naltaehkäisevänä perhetyönä osana varhaiskasvatuksen tarjoamaa tukea. Varhaiskasva-
tuksen perhetyö työmuotona vastaa kaikkiin näihin vaatimuksiin ja kehitystavoitteisiin, 
jolloin kunnat hyötyisivät sen käyttöönottamisesta suuresti. Varhaiskasvatuksen perhetyö 
tarjoaa valmiin konseptin, jonka toimivuutta on testattu ja todennettu jo usean vuoden 
ajan monessa eri kunnassa.  
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Tutkimuksemme mukaan varhaiskasvatuksen perhetyö on työmuoto, jonka toimivuuden 
ja tuloksellisuuden voidaan katsoa olevan asiakasperheiden osallisuuden toteutumisen 
ansiota. Tulevaisuudessa onkin tärkeää työmuodon lisääntyessä pyrkiä jatkuvasti kehit-
tämään työtä, jotta työmuodon olisi jatkossakin mahdollista pystyä vastaamaan perheiden 
muuttuviin tarpeisiin. Työmuodon kehittäminen on mahdollista vain ja ainoastaan kehi-
tyskohtien tullessa ilmi toiminnan arvioinnin yhteydessä. Näin ollen tässä vaiheessa on 
äärimmäisen tärkeää huomioida tämän näkökulman merkityksellisyys tulevaisuuden kan-
nalta.  
 
Perheiden osallisuuden toteutumisen turvaamiseksi perhetyöntekijä on keskeisessä ase-
massa. Kuten aikaisemmin olemme todenneet, varhaiskasvatuksen perhetyössä korostuu 
toimiva yhteistyö ja suhde perheen ja perhetyöntekijän välillä. Perhetyöntekijöiden tulee 
ensinnäkin olla päteviä sosiaalialan ammattilaisia, joilla on jatkuva halu kehittyä työssään 
ja mukautua vastaamaan perheiden muuttuviin tarpeisiin. Tämän myötä esimerkiksi lisä- 
ja täydennyskoulutuksen merkitys korostuu perhetyöntekijän ammatissa. Koulutuksen li-
säksi perhetyöntekijällä tulee olla kokemusta ja näkemystä työhönsä liittyen. Kokemus 
erilaisten perheiden kanssa työskentelystä sekä innovatiivisuus ovat eduksi. (Reijonen 
2005, 13–14.)  
 
Kaikista tärkeimmäksi perheiden osallisuuden kannalta on näkemyksemme mukaan per-
hetyöntekijän oma usko osallisuuden tärkeydestä ja halu edistää sitä omalla toiminnal-
laan. Perhetyöntekijältä vaaditaan tietynlaista persoonaa ja työotetta, joka mikään koulu-
tus ei yksin takaa. Perheiden osallisuuden toteutumiseksi perhetyöntekijän tulee omalla 
toiminnallaan turvata yhteistyö ja dialogisuus varhaiskasvatuksen perhetyössä. Perhe-
työntekijän persoonalla on tässä suuri merkitys, sillä dialogisuus vaatii toteutuakseen 
myös henkilökemioiden kohtaamisen perheen ja perhetyöntekijän välillä. Tulostemme 
mukaan tavoitteeseen perheiden osallisuuden toteutumisesta ei päästä ilman dialogi-
suutta. (Mönkkönen 2007, 34, 86.) 
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8 POHDINTA 
 
 
8.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 
Seuraavaksi pohdimme tutkimuksemme eettisyyttä ja luotettavuutta. Tutkimuksia teh-
dessä tutkijalta edellytetään kykyä arvioida tutkimustiedon pätevyyttä ja laatua. Pätevyy-
dellä viitataan siihen, miten hyvin tutkimus kuvaa tutkittavaa ilmiötä. Tutkimuksen laatu 
ja sen perusteella esitetyt väitteet kuuluvat keskeisesti tutkimusetiikkaan sekä tutkimuk-
sen eettisyyden arviointiin. (Ronkainen ym. 2013, 129–130, 152.) Arvioimme tutkimuk-
semme eettisyyttä ja luotettavuutta neljässä eri vaiheessa: tutkimuksen asettamisvai-
heessa, tutkimuksen toteuttamisvaiheessa ja tutkimuksen analysointi- sekä raportointivai-
heessa. Hyvää tutkimusta tehdessä tärkeää on, että sitä ohjaa eettinen sitoutuneisuus 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 127). 
 
Tutkimuksen asettamisvaihe alkoi tutkimussuunnitelman laatimisella. Tutkijan on huo-
lehdittava siitä, että tutkimussuunnitelma on laadukas ja että tutkimusasetelma on sopiva. 
Tutkimuksen eettisyyttä pohdittaessa tulee kiinnittää huomiota myös siihen, miksi tutki-
musaihe on valittu ja miksi tutkimukseen on ryhdytty. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 127–
129.) Tutkimusaiheen valitsimme omien mielenkiintojemme pohjalta yhdistäen siihen 
ajankohtaisia ilmiöitä. Valintaan vaikutti myös varmistus valitsemamme aiheen tutkimi-
sen tarpeellisuudesta. Jotta tutkimuksemme otanta olisi tarpeeksi laaja, valitsimme yh-
teistyökumppaneiksemme kolme kuntaa. Tutkimusaiheen varmistuttua ja tutkimussuun-
nitelman valmistuttua haimme opinnäytetyöllemme tutkimuslupaa Lempäälän kunnalta 
sekä Nokian ja Ikaalisten kaupungeilta. Ennen tutkimuslupien myöntämistä emme kerän-
neet tutkimukseemme materiaaleja.  
 
Tutkimuksen laadukkuuden takaamiseksi on tärkeää panostaa etukäteen luotuun haastat-
telurunkoon (Hirsjärvi & Hurme 2009, 184). Toteutimme aineiston keruun teemahaastat-
teluina, jossa käytimme pohjana ennalta laatimaamme teemahaastattelurunkoa (liite 1). 
Teemaahaastattelurungon loimme tutkimusaiheemme, tutkimuskysymystemme ja siihen 
liittyvän teorian pohjalta. Pyrimme muotoilemaan teemahaastattelun kysymykset niin, 
etteivät ne olisi johdattelevia ja että ne olisivat ymmärrettäviä. Haastattelurungon suju-
vuuden varmistamiseksi toteutimme testihaastattelun marraskuussa 2014. Haastatte-
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limme lastensuojelun perhetyön asiakkaana ollutta sosiaalialan opiskelijaa. Tämän jäl-
keen muokkasimme muutamaa vaikeasti ymmärrettävää termiä arkisemmaksi ja läh-
dimme järjestämään haastatteluja.  
 
Haastatteluihin valikoituviin perheisiin nähden olimme melko objektiivisessa asemassa, 
sillä varhaiskasvatuksen perhetyöntekijät valitsivat haastateltavat perheet. Ainoana toi-
veena perheiden valinnalle esitimme asiakkuuden keston, jotta perheet pystyisivät asiak-
kuuksiensa pohjalta vastaamaan kaikkiin kysymyksiimme. Kuitenkin eettisyyttä tarkas-
teltaessa on tärkeää pohtia, mikä merkitys tutkimuksen tulosten kannalta on sillä, että 
varhaiskasvatuksen perhetyöntekijät valitsivat haastateltavat perheet. On otettava huomi-
oon, että haastatteluihin saattoi valikoitua esimerkiksi vain yhteistyökykyisiä ja toimin-
taan tyytyväisiä perheitä. Toisaalta perheiden ja heidän tilanteidensa erilaisuus todisti 
osaltaan sitä, että hajonta oli riittävän laajaa tutkimuksemme kannalta.  
 
Mitä pienempi aineisto on, eli mitä vähemmän haastatteluihin osallistujia on, sitä tärke-
ämmäksi tulevat sekä aineiston laatu että sen sisällöllinen edustavuus suhteessa tutkitta-
vaan ilmiöön. Tämä on otettava huomioon jo aineiston keruuta suunniteltaessa. (Ronkai-
nen ym. 2013, 146.) Koska valitsimme aineistonkeruumenetelmäksi teemahaastattelun, 
meidän oli mahdollista ottaa tutkimukseemme mukaan vain tietty määrä perheitä. Määri-
timme tutkimuksemme laadun takaamiseksi tarvitsevamme vähintään kuusi ja enintään 
kymmenen asiakasperheen haastattelua.  
 
Haastatteluaineiston laadun takaamiseksi pyrimme olemaan joustavia haastatteluaikojen 
ja -paikkojen sopimisessa. Lisäksi teimme selkeän työnjaon, jossa toisen vastuualueena 
oli haastattelun tekeminen haastattelurungon mukaisesti ja toinen vastasi ajankäytöstä ja 
äänityksestä. Tämän lisäksi esitimme molemmat tarkentavia kysymyksiä. Jakamalla vas-
tuualueet varmistimme sen, että haastattelujemme tekninen puoli oli kunnossa, mikä on 
tärkeää laadun takaamiseksi (Hirsjärvi & Hurme 2009, 184). 
 
Ennen haastattelujen aloittamista kerroimme kaikille asiakasperheille, että äänitämme 
haastattelut ja litteroimme ne. Haastattelun aluksi asiakasperheet saivat luettavakseen 
suostumusasiakirjan (Liite 2), jonka allekirjoittamalla he valtuuttivat meidät käyttämään 
haastatteluista saamaamme materiaalia opinnäytetyömme tekoon, kuitenkin niin, että hei-
dän henkilöllisyytensä pysyivät salassa. Äänitteet tulivat vain omaan käyttöömme, ja säi-
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lytimme ja hävitimme ne asianmukaisesti. Haastattelijan ei ole välttämätöntä tietää haas-
tateltavansa nimeä, vaan riittää että hän tietää tämän edustavan tutkimukseen valittua ryh-
mää (Hirsjärvi ym. 2009, 83). Emme keränneet haastateltaviltamme mitään henkilötie-
toja, lukuun ottamatta tapaamisten järjestämiseksi välttämättömiä tietoja.  
 
Haastateltavien oli missä vaiheessa tahansa mahdollista pitää tauko tai keskeyttää haas-
tattelu. Peruuntuneille haastatteluille on hyvä miettiä, onko tarpeenmukaista sopia uusi 
aika (Hirsjärvi ym. 2009, 123). Peruuntuneille haastatteluille järjestimme tarpeen mukaan 
uuden ajankohdan, mutta jätimme myös yhden perheen tutkimuksen ulkopuolelle aika-
taulujen yhteensopimattomuuden takia. Saimme kuitenkin tutkimuksemme kannalta tar-
peelliset kuusi asiakasperheen haastattelua toteutettua. 
 
Perheiden haastatteluiden jälkeen aloitimme aineiston analysointivaiheen litteroinnilla. 
Litterointi voidaan tehdä joko koko haastatteludialogista, tai valikoiden esimerkiksi vain 
haastateltavan puheesta. On myös mahdollista tehdä päätelmiä suoraan tallenteista, mikä 
on helpointa silloin, kun haastatteluja on vain muutamia. (Hirsjärvi ym. 2009, 138.) Haas-
tattelujen määrästä huolimatta litteroimme äänitteet mahdollisimman tarkasti, mitään tie-
toa kadottamatta, vain henkilöllisyyden paljastavat viittaukset häivyttäen. Haastatteluai-
neistoihin perustuvissa tutkimuksissa ja erityisesti laadullisesti suuntautuneissa analyy-
seissä pyrkimyksenä on päätyä onnistuneisiin tulkintoihin. On hyvä muistaa, että samaa 
haastattelutekstiä voidaan tulkita monin tavoin ja eri näkökulmista. Suoria lainauksia lu-
kuun ottamatta lukija ei saa luettavakseen itse haastattelua, vaan hänen on luotettava tut-
kijan tulkintaan. (Hirsjärvi ym. 2009, 151–152.)  
 
Pyrimme olemaan aineistoa analysoidessa johdonmukaisia ja luotettavia, jolloin väl-
tyimme tekemästä mitään perusteettomia tulkintoja. Analyysivaiheen luotettavuuden ja 
paikkansapitävyyden osoittamiseksi liitimme opinnäytetyöhömme mukaan analyysiesi-
merkin (Liite 3). Pyrimme huomioimaan kaikki haastattelut tasapuolisesti, kenenkään ko-
kemuksia väheksymättä tai korostamatta. Analysoimme haastattelujen tulokset teemoit-
tain samaa kaavaa noudattaen läpi analyysivaiheen. Analysointivaiheen ja erityisesti tul-
kintojen luotettavuutta pohdittaessa on otettava huomioon sitä vaikeuttaneet tekijät, joita 
tutkimuksessamme olivat esimerkiksi epäsuorat tai ristiriitaiset vastaukset. 
 
Perheiden haastatteluiden analysoinnin jälkeen valitsimme tuloksista merkityksellisim-
mät ja yllättävimmät esiteltäviksi perhetyöntekijöille. Näiden tulosten pohjalta muodostui 
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perhetyöntekijöiden haastattelu. Perhetyöntekijöiden haastattelulle ei ollut ennalta luotua 
runkoa, emmekä äänittäneet haastattelua alkuperäisen suunnitelman mukaan osallistujien 
vähäisyyden vuoksi. Haastattelu oli vapaamuotoinen keskustelu, joka pohjautui valitse-
miimme perheiden haastatteluista nousseisiin teemoihin, josta olimme valmistelleet ly-
hyen diaesityksen. Perhetyöntekijöiden haastattelu dokumentoitiin vain muistiinpanoin, 
joten haastattelun sisältöä ei ollut mahdollista analysoida perheiden haastatteluiden ta-
voin. Perhetyöntekijöiden haastattelusta ei ole myöskään mahdollista saada suoria lai-
nauksia opinnäytetyöhömme, joka vaikuttaa tutkimuksemme luotettavuuteen.  
 
Viimeisimpänä vaiheena tutkimuksemme eettisyyttä ja luotettavuutta pohdittaessa tarkas-
telemme tutkimuksen raportointivaihetta. Opinnäytetyömme nimeä muotoillessa ja vali-
tessa oli tärkeä huomioida, että se vastasi tutkimuksen sisältöä (Tuomi ym. 2009, 153). 
Tähtäsimme kattavaan teoriakatsaukseen, joka sisälsi niin muita aiempia ja ajankohtaisia 
tutkimuksia aiheesta, kuin hyödynsi monipuolisesti erilaisia lähteitä ja kirjallisuutta. Tut-
kimuksen luotettavuuden kannalta tärkeää oli, että käyttämämme kirjallisuus oli korkea-
tasoista ja pääasiallisesti alle kymmenen vuotta vanhaa. Suositusten mukaisesti käytimme 
sekä suomalaisia että ulkomaisia lähteitä. Avasimme ja selitimme tutkimuksessa käyttä-
mämme termit ja käsitteet. Tulosten esittelyssä käytimme kattavasti suoria lainauksia per-
heiden haastatteluista tulkintojemme perustelemiseksi ja todisteeksi. Raportointivai-
heessa otimme huomioon vain tutkimuskysymysten kannalta keskeisimmät tulokset, jol-
loin tutkimuksemme tavoite ja tarkoitus ohjasivat tutkimuksemme raportointia. (Tuomi 
& Sarajärvi 2009, 159–161.)  
 
Tutkimuksen raportointivaiheessa teoriaosuuden jäsennyttyä tutkimuksemme teorian pai-
nopiste ja näkökulma muuttuivat hieman. Tutkimussuunnitelmavaiheessa dialogisuus oli 
yhtä suurena teemana osallisuuden kanssa tutkimuskysymyksissämme. Kuitenkin rapor-
tointivaiheessa termien keskinäinen suhde toisiinsa jäsentyi, jolloin dialogisuuden osuus 
tutkimuksemme teoriaosuudesta pieneni ja siirtyi osallisuuden rinnalta sen taustalle. Näin 
ollen huomasimme alkuperäisen kolmen tutkimuskysymyksen sijaan ajankohtaisiksi enää 
kaksi niistä. Tutkimuksemme raportin pyrimme kirjoittamaan asiatyylisesti luoden eheän 
ja selkeän kokonaiskatsauksen tutkimuksestamme (Tuomi ym. 2009, 161).  
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8.2 Tutkimusprosessi 
 
Tutkimusaiheen valinta lähti liikkeelle kiinnostuksestamme varhaiskasvatuksen perhe-
työtä ja asiakkaiden osallisuutta kohtaan. Lempäälän varhaiskasvatuksen perhetyöntekijä 
vieraili koulullamme syksyllä 2013 luennoimassa meille varhaiskasvatuksen perhetyöstä. 
Päätimme olla yhteydessä häneen, ja yhteisellä tapaamisella esitimme toiveen tehdä opin-
näytetyömme varhaiskasvatuksen perhetyöstä liittyen johonkin sen ajankohtaiseen ilmi-
öön. Toiveenamme oli siis tehdä tutkimus työkentältä nousseeseen tarpeeseen. 
 
Opinnäytetyöprosessimme kesti kokonaisuudessaan keväästä 2014 aina syksyn 2015 lop-
puun asti. Alkuperäisenä tarkoituksenamme oli saada perheiden haastattelut toteutettua 
jo joulukuun 2014 aikana, mutta venyneen tutkimuslupaprosessin ja joulun ajan kiireiden 
takia haastattelut siirtyivät tammikuulle 2015. Perheiden haastattelujen analyysivaihe oli 
ajallisesti melko pitkä johtuen kevätlukukautemme opiskelijavaihdosta. Tämän vuoksi 
meidän ei ollut mahdollista järjestää perhetyöntekijöiden haastattelua ennen toukokuuta 
2015. Vasta koko aineiston keräämisen jälkeen syvennyimme tutkimuksemme teoria-
osuuden kasaamiseen. Tutkimuksemme raportointivaihe kesti toukokuusta 2015 marras-
kuulle 2015 asti.  
 
Perheiden haastattelut olivat erittäin mielenkiintoisia ja avartavia, jossa meidän oli mah-
dollista oppia paljon sekä varhaiskasvatuksen perhetyöstä työmuotona että perheiden eri-
laisista tilanteista. Perheiden haastattelut olivat liikuttavia ja koimme olevamme etuoi-
keutettuja päästessämme kuulemaan heidän tarinoitaan ja kokemuksiaan. Koimme onnis-
tuneemme haastatteluissa ja niiden tulokset olivat tutkimuksemme kannalta arvokkaita. 
Myös perhetyöntekijöiden haastattelusta saimme uusia näkökulmia ja vakuutuimme tut-
kimuksemme tarpeellisuudesta. Perhetyöntekijät ottivat kiitollisena vastaan perheiden 
palautteet ja kokemukset. Tutkimuksemme analysointivaihe oli mielenkiintoinen, mutta 
haastava vaikeiden ja laajojen käsitteiden ja teemojen sekä varsinkin niiden välisten suh-
teiden määrittelyn takia. Raportointivaihe oli aikaa vievä ja haastoi meitä todella tutki-
joina. Opinnäytetyöprosessin aikana aiheesta muotoutui meille hyvin tärkeä, jolloin 
koimme myös painetta opinnäytetyömme lopputuloksesta. Halusimme tuoda tutkimuk-
sellamme oikeutta perheiden kokemuksille sekä korostaa niiden merkityksellisyyttä ja ai-
nutlaatuisuutta.  
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Toteutimme opinnäytetyön parityönä, jolloin pystyimme hyödyntämään omia vahvuuk-
siamme prosessin eri vaiheissa. Koko opinnäytetyöprosessin ajan meillä oli selkeä työn-
jako, joka perustui omiin osaamisalueisiimme. Opinnäytetyömme oli mielestämme on-
nistunut kokonaisuus ja yhteistyömme helppoa ja joustavaa. Tuimme toisiamme tarvitta-
essa sekä saimme ohjausta ja varmistusta opinnäytetyömme ohjaajalta säännöllisesti koko 
opinnäytetyöprosessimme ajan. Varsinkin haastattelu- ja analyysivaiheessa koimme pa-
rityöskentelyn merkityksen erityisen tärkeäksi. Näissä työvaiheissa oli monia kohtia, 
joissa tarvitsi jonkun, jonka kanssa jakaa työtaakka, peilata omia ajatuksia sekä hakea 
varmistusta. Kokonaisuudessaan olemme hyvin tyytyväisiä opinnäytetyöprosessiimme. 
Aihe kiinnosti meitä jo etukäteen, mutta vasta prosessin aikana se avautui meille aivan 
eri tasolla kuin osasimme odottaa.  
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LIITTEET 
Liite 1. Haastattelulomake 
 
HAASTATTELUPOHJA 
 
KOKEMUKSET VARHAISKASVATUKSEN PERHETYÖN OSALLISTUMISESTA 
JA DIALOGISUUDESTA 
 
ALUKSI 
1. Kuinka koet, että sinua kuunnellaan varhaiskasvatuksen perhetyössä? 
2. Kuinka koet puheenvuorojen jakaantuvan sinun ja työntekijän kesken? 
 
TOIMINNAN TARKOITUKSEN MÄÄRITTELY 
1. Kuinka koet, että näkemyksesi tavoitteistasi otetaan huomioon? 
2. Kuinka koet, että työntekijä tuo näkemyksiään esille? 
3. Kuinka koet, että pääsette yhteisymmärrykseen päätöksenteossa? 
 
TOIMINNAN SUUNNITTELU 
1. Kuinka koet, että mielipiteilläsi ja tavoitteillasi on vaikutusta toiminnan suunnit-
telussa? 
2. Kuinka koet, että sinua kannustetaan ilmaisemaan mielipiteesi? 
3. Mikä merkitys asiantuntijuudellasi omasta elämästäsi ja tilanteestasi on suunnit-
telussa? 
 
TOIMINTAAN SITOUTUMINEN  
1. Mikä motivoi sinua sitoutumaan toimintaan? 
2. Miten koet työntekijän auttavan sinua sitoutumaan toimintaan?  
3. Miten koet, että sitoutumistasi toimintaan voitaisiin parantaa? 
 
VASTUUN OTTAMINEN TOIMINNASSA 
1. Kuinka koet, että toiminnassa jaetaan vastuuta ja valtaa työntekijän ja sinun vä-
lillä? 
2. Millaisen roolin koet sinulla ja työntekijällä olevan toiminnassa? 
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TOIMINNAN ARVIOINTI 
1. Miten annat palautetta?  
2. Kuinka koet, että palaute otetaan vastaan?  
3. Miten työntekijä antaa sinulle palautetta? 
 
TOIMINNAN KEHITTÄMINEN 
1. Kuinka tyytyväinen olet kaiken kaikkiaan varhaiskasvatuksen perhetyöhön?   
2. Miten kehittäisit yhteistyötänne sinun ja työntekijän välillä toiminnassa?  
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Liite 2. Suostumusasiakirja 
 
 
  Tampereen ammattikorkeakoulu 
  Sosiaalialan koulutusohjelma 
  Ninni Syrjä & Petra Turpeinen 
  11.12.2014 
 
Saatekirje 
 
Olemme kaksi kolmannen vuoden sosionomi-opiskelijaa Tampereen ammattikor-
keakoulusta. Teemme opinnäytetyötä varhaiskasvatuksen perhetyöstä, jossa tut-
kimme perheiden osallisuutta osallistumisen ja dialogisuuden näkökulmasta. 
Opinnäytetyön tarkoituksena on kehittää varhaiskasvatuksen perhetyötä yhteis-
työssä perheiden ja työntekijöiden kanssa. Yhteistyökumppaneinamme ovat No-
kian, Lempäälän ja Ikaalisten varhaiskasvatuksen perhetyöntekijät.  
 
Meitä kiinnostavat perheiden kokemukset ja näkemykset varhaiskasvatuksen 
perhetyön tapaamisista. Tarkoituksenamme on haastatella asiakasperheitä ja 
viedä siitä saamaamme tietoa ja palautetta työntekijöille työn kehittämiseksi. Tu-
lokset kootaan yhteen ja esitellään syksyllä 2015 valmistuvassa julkisessa opin-
näytetyössämme.  
 
Jotta saamme haastattelut kirjattua ylös mahdollisimman tarkasti ja totuudenmu-
kaisesti, äänitämme haastattelut. Säilytämme äänitteet asianmukaisesti ja luotta-
muksellisesti, ja ne tulevat vain meidän käyttöömme. Tämän jälkeen äänitteet 
poistetaan.  
 
Haastatteluun osallistutaan anonyymisti. Opinnäytetyössämme ei käy ilmi yksit-
täisten henkilöiden tietoja, vaan esittelemme tulokset yleisellä tasolla. Haastatel-
tavia perheitä on 6–10 Nokialta ja Lempäälästä. Tutkimukseen osallistuminen on 
täysin vapaaehtoista ja osallistujilla on mahdollisuus keskeyttää tutkimukseen 
osallistuminen heti niin halutessaan.  
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Suostumusasiakirja  
 
Annan luvan käyttää haastattelun materiaalia opinnäytetyössänne:  
 
_______________________________________________________________ 
Allekirjoitus 
 
__________________________________________ 
Päiväys 
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Liite 3. Analyysiesimerkki. 
Millaiset roolit työntekijällä ja perheellä on toiminnassa? 
 
 
ALKUPERÄINEN ILMAUS 
 
”No kyl mä näkisin et se on semmonen 
asiantuntija tavallaan se niinkun… perhetyö 
on semmonen josta saa…me ollaan siis 
lähinnä tarvittu semmosia käytännön 
vinkkejä et varmaan näyttäytyy ehkä muille 
perheille eri lailla mut meille se on ollu 
lähinnä semmonen niinkun et mistä voi 
kysyä sitten tiettyihin tilanteisiin niinkun 
apuja. No varmaan se on sit se toteuttaja ja 
tai sillain niinkun lähinnä niin että me sitten 
yritetään käytännössä niitä asioita toteuttaa 
kotona.” 
 
 
PELKISTETTY ILMAUS 
 
Asiakas kokee työntekijän roolin olevan asi-
antuntija, jolta voi kysyä apua ja vinkkejä eri-
laisiin arjen tilanteisiin. Omaksi roolikseen ja 
perheensä rooliksi asiakas näkee toiminnan 
toteuttajan roolin. 
 
 
ALALUOKKA 
 
Asiakas toiminnan toteuttajana 
 
Työntekijä asiantuntijana tiedon välittäjänä 
 
YLÄLUOKKA 
 
Asiakas toteuttajana 
 
Työntekijä asiantuntijana 
 
PÄÄLUOKKA 
 
 
Asiakas toteuttajana 
 
Työntekijä asiantuntijana 
 
 
